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Bergama 2019 konusmasi

Ben bile zor hatirladim ki sizden animsamanizi beklemem: 2001°de
semboldrama ve psikodrama verileriyle Tiirk toplumunda ig¢sel 6dipal duruma
iliskin bir bildiri sunmustum ve kongre kitap¢igimizda yayinlamigti. Orada,
tahta ve metal Ogelerle (balta gibi, ayr1 pargalar gibi) ebeveynlerin kar
kocaliginin ig¢sel kabuliine iliskin bir gosterge olduguna iliskin bir yorum
goriilityor. Semboldrama c¢alismasi... Psikodramadaki durumu degisik gruplarla
caligilan bir masal araciligiyla (Uyuyan Giizel) incelemistim. “Askla goziimiiz
kamasir, magaramizi mumlarla kesfedebiliriz,” diyerek sozii bitirmisim. Isik
cagl, ayna cagma evriliyor; aydinlanmadan aynalanmaya. “Ayna c¢agi... Ne

dersiniz?”

Hem iki basma psikodramada hem de gruplarla psikodramadaki semboldrama
calismalarim, beni, kanimca 6zgiin diisiince ve yontemlere gotiirdii. Yontem
diyorum clinkii istenirse tek basina da ya da benim yaptigim gibi kaynastirarak
kullanilabilecek algoritmik bir calisma sekli bu. Bu yontemin algoritmasini
Sosyometrik psikodramatik bireysel psikoterapi: Iki basina psikodramada
yazdim. Yontemin adina Psikodrama formatinda semboldrama: Imgedrama
diyorum. Imge, simge, arketip degerlerine ise anlamlandirma islemi sonucunda

ulastyorum. Burada 6zetleyerek yaptigim isin 6ziinii anlatmak istiyorum.

Algoritmada: Birinci madde giincel durum/ yakinma ile basla, iliskisel sahneyi

bul. ikinci madde/ adim su: Bildigin tiim ydntem ve teknikleri kullanabilirsin



(PD, KAT, SD, ID, AT, GT -bilissel dahil-, DT). Algoritma ve olgular kitapta

bulacaksiniz. Hepsini burada tekrar etmeyecegim.

Simdi, o6nce, baska birka¢ konuyla giris yapacagim: Ozgiirliik, spontanlik ve

karsilagma.

Bir sonraki kitabimi kafamda kurmaya/ yazmaya basladim. Sabah kahve
sigarami i¢ip ayilirken diisiinceler kendiliginden dolanmaya bagliyor. Sizi
bilmem ama sigara benim ozgiirlik esimdir. Insan bagimliliklarimdan
asamalarla siyrilirken ona baglandim. Ufuklara iifliriirken o6zgiirligiimiin ve
ozerkligimin tadim1 ¢ikartyorum ve Ozgiinliige dogru gectigimi kendimce

duyumsarken diisiincelerimi diizenliyorum.

Kitapta, 0zgirliigii, (belli bir rolde) baskalarinin hakkimizda diisiineceklerine
fazla takilmadan kendi kafamizi-yiiregimizi dinlemek ve giirce akmak;
ozerkligi, (belli bir rolde) 6zdenetim ve ayaklar iistiinde durma giicline sahip
olmak, ozgiinligii de (belli bir rolde) essiz ve biricik 6zelliklerimizin ortaya

cikmaya baslamasi olarak tanimlayacak ve birbirlerini izlediklerini yazacagim.

Kitabin baslig1 “Psikoterapi boyunca kendiligin gelisimi” olacak. Psikoterapi
boyunca bir gelisim gozliiyor ve inceleyebiliyoruz. Ben bu incelemeyi roller ve

dil lizerinden yapacagim.

Bugiin aslinda sizle beden duyum ve imgelerinden gelen anlam ve ¢oziimler

tizerine konusacagim.

Ancak, bunu anlatmak igin dnce anlam ve ¢dziim yaratma agisindan ¢ok 6nemli

buldugum bazi diisiince ve varsayimlarimi paylasmam gerekecek.



Simdi sahneye 12 goniilli almak istiyorum. Buyurun yerlesin sizleri yeri

geldikce sahneye davet edecegim.

Ben yukarida sezdirdigim 6zel bir boyut kullaniyorum; rol gelisimi ile kosut ve
benzer ancak iliskisel bagimlilik agisindan da tanimlar igeriyor. Moreno ne dedi:
Gelisimimizde rol alir, rol canlandirir ve ya rolde yaraticilik ya da sergileriz bir

basamak dahasi da yeni bir rol yaratiriz. (Canlandirma)

Ozsel (Natura)-kiiltiirel roller aracihfiyla kendiligin / 6ziin gelisimi
Varsayim 1:

Oz / Bagimlilik-Ozgiirliik/ Ozerklik/ Ozgiinliik

Moralimizi baskalarinin diizenlemesi, hayir diyebilme

Varsayim 2: Spontanlik/ kendiligindenlik

Spontanlik kuraminin dort anahtar sézciigii: free will, unconservable energy,
dogumdaki s-faktorii (s-by birth), duruma yeterli tepki/ yeni tepkiyi vermek olan
yaraticiligin 1siticisi. Kanunu biliyoruz: Spontanlik 1sinma araciligiyla orta hatta
yaraticilig1 uyandirir, kiiltiirel konserve (eser) yaratilir, cembere ve orta hatta

yine déner. Moreno bu halkay1 agmamistir. Ayn1 yonden yine dondiirtir.

Gilgames-Enkidu yas modelinde, spontanhik faktorii {izerinde Moreno nun
kiiltiirel konservesinden baslayip, halkasini da agtim ve biraz daha yol aldim. Su
varsayimi ortaya attim: Moreno’nun, korunumsuz enerji (unconservable energy)
dedigi spontanlik dogustan gelen, libidodan farkli ve yaraticiligin da tetikleyicisi
olan bir enerji. Termodinamigin 2. yasasini animsayanlar bunun bir tutarsizlik
oldugunu fark edeceklerdir. Korunumsuz enerji diye bir sey tanimlanmamigtir
ve “kapali evrenlerde” enerji korunumu bir yasadir. Yani enerji doniisiir ama

kaybolmaz. Gegen sene ‘“simdi burada Moreno” sunumumu dinleyenler, John



Nolte isimli yazarin (kendisi temelde Moreno’larin ilk 68rencilerinden) bu
oxymoron / tutarsizlik konusunda kuantum fizigindeki gelismelerin goriilmesi
gerektigini belirtiyor ve enerji korunumsuzlugunu Bohr’un gizli /6rtiik diizenden
acilip katlanmalar ve beden-anlam (soma-significance) varsayimlar1 ile

acikliyordu.

Tekrar etmeyecegim ancak birkac climle ile soylersek, viskdz siviya, ornegin
misir surubu, renklendirilmis ayni sividan koyun, iki silindir i¢ ige; ¢evirin
karisirlar; geri ¢evirin aynsirlar. Ortiik diizenin agilip kapanmasi boyle bir

seydir.

Ben bagka bir acidan gidiyorum: Adina da Latince degil Islam diisiincesinden

alip “kiill ve ciiz”lin iradesi” diyorum.

(Goster) Spontanlik, karsilasmada agiga ¢ikan ve “kiill”den “ciiz’e kapali

dizgenin acilmasiyla iistten alta par¢aya akan korunumsuz enerjidir.
Varsayim 3: Karsilasma

Bu bizi pozitivizmden fenomenolojiye geciren anahtardir. Diinya nesne degil,
bende ve sende karsilasmayla agilan bir bilgidir/ anlamdir. Askin nesne olarak
var olsa da bendeki fenomenolojik parantez aracilifiyla tanmir ve
anlamlandirilir. Psikoterapi i¢in yeni bir paradigma idi, hala yenidir. Neden

sonug ve baglantisallik ile degil fenomenolojik yorumlama ile ¢alisir.

(Goster)



Varsayim 4: Protagonist- antagonist karsilasma ve biitiinlesme arinmasi
(Goster)

Bu sunumda bunlar 6nemli ¢linkii imge-drama ¢alismalarim, karsilasma- gelisim
ve degisim fikrimle ¢ok baglantili. Kendilik gelisimi kavrami olmasa olmaz.
Gelisim de protagonist- antagonist karsilasmasi ve biitlinlesme arinmasi lizerine

dayanmyor.

Imgedrama: iki olgu

5 yasindan beri Oksiiriik. 50 yasinda bir kadin oldugunda da belirti siiriiyor. 45
yillik yani. Tabi ki bana bu belirti nedeniyle gelmedi.

Pek cok kez doktorlara gotiriilmiis. Uzmanlar, uzmanlar... Sonunda
“nonspesifik alerji” ve “ bronsit zemininde astmatik tepki,” demis doktor.
Annede astim olunca, boyle baglanmis. Aile onun hastaligiyla dalga gecermis.
“Bu kizda ince hastalik var,” denirmis. Asiklar kirilgan olur. Anlatmamis insest/

yasak ask magduru kurbanlar da.

Aslinda baska sey calisiyoruz bogazdaki duyumlar ve oOksiiriik aciliyor. Tam

imgedrama zamani. Bir dinleyelim bakalim. Bizim stetoskobumuz farkli.

Benimle birlikte derin bir nefes al, tut, lifleyerek ver (Karsilasma)

Duyumlara odaklan, aci, sicak, soguk... Tanimla, benzet ve gor.

Imge seti: “Kanayan mukoza ve mukozaya saplanmis bir kustilyii”

Imge ile rol degistirdiginde yaraya, ne ise yaradigini, soruyorum. (Yani, islevi
buluyoruz ki; bu bizi dogrudan belirtinin birincil kazancma gétiirecektir). Iste

tam burasi fenomenolojiye de gegistir. Danisan 1srarla “bana faydasi yok,” dese



de rol degistirme ile onun i¢ine gegtiginde artik nesne degil varlik olan fenomen

bize varliginin zorunlulugunu karsilasma iizerinden aciklayacaktir.

“Istyan Ay’a hasta oldugunu anlatiyorum,” diyor. Bir esleme yapiyorum yaraya.
“Istyan Ay hasta, ince hastalik, bunu sdylemeye geldim.” Terapist bence
psikolojik annedir, damisanina yeni bir dil Ogretir, kendinin gizli dilini.
Modernizmin yasakladigi, bastirdig1 seyi, tekinsizi karsilama giicii vardir ve onu

dillendirmekten korkmaz.

Benim aklimda zaten taciz magduriyeti var.

Kendi roliine dondiirdiikten sonra, “Ne zaman basladi gor,” yoOnergesini
veriyorum.

Kendisini bes yasinda yatakta goriiyor. Annesi onu ekmekle besliyor.
Oksiiriigiiniin yumusamas i¢in ekmek yediriyor.

“Simdi bes yasindaki Isiyan Ay’in igine gir, o ol,” diyorum.

“Merhaba kiigiik kiz, annenle konusmak ister misin?”

“Anne, ¢ok hastayim. N’olur yanimda kal,” diyor.

Esliyorum: Anne, sana s0ylemesi ¢ok zor bir sey soyleyecegim. Bora Agabeyim
gece gelip bana kétii seyler yapiyor. (Oykiiyii kullaniyorum).

Aglamaya bagliyor. Ama eslememi tekrar edemiyor. Anneye sdyleyemiyor.

Yeniden esliyorum kiicik Istyan Ay’ Anne sana sOyleyemiyorum.

Uziileceksin... Kizacaksm... Korkuyorum...

Istyan Ay: Korkuyorum...

On psikolojik dakika boyunca sessiz. Agliyor sessizce, sonra:

Kiigiik Istyan Ay annesine: Anne, Bora Agabeyim yatagima gelip bana kotii sey
yapiyor.

(Sessizlik)



Ben: Anneyle rol degistir, o agiya geg, annenin ic¢ine gir o ol. Kiiglik Isiyan Ay’a
bak.

Anne roliinde Isiyan Ay: Kendimi su an ¢ok suclu hissediyorum. Gergegi nasil

goremedim.
Ben: Tesekkiirler Nezaket anne.

Ben: Isiyan Ay, simdi izleyen sen ol, ikisine bir bak ve sonra bedenini, bogazini

dinle.

Istyan Ay: Hafifleme var.

Ben: Yaranin iyilesmesi i¢in ne lazim?

Isiyan Ay: Annem ilag yapsin, bal, biber ve zerdegal koysun.

Ben: Kiiciik Isiyan Ay i¢ine gir. Annen o mucize ilaci sana igiriyor, goriyor

hissediyor musun?

Kiigiik Istyan Ay: Evet, ¢ok 1yi geliyor.

Ben: Simdi anne ol, igir.

Yapar.

Ben: Simdi tekrar kiiciik sensin.

Yapar.

Ben: Istyan Ay, bogazin nasil, dinle, gor.

Kiigiik Istyan Ay: Cok iyi. Yara yok, saplanmis tiiy yok. Her sey c¢ok iyi!
Saskinim.

Ben: Simdi izleyen sen, bu yastaki sen ol, o agiya geg. izle. Bu anne kiz1 gér.

Oldu mu?

Istyan ay: Oldu

Yavagga arkan1 don, kapiyr kapatip o evden ¢ik. Gittigin yoldan buraya don.
Simdi buradasin. Ug kez derin nefes al ver, iice kadar sayacagim. Buraya don.

Bir, iki, iig, gozlerini agabilirsin.



Simdi, ile bes-on bir yas arasinda yasanan olayin anilarimi ayrintilar ile
konusuyoruz: Cinsel organina dokunan el, ayrilan el, sobanin yanindaki
tenekeye bosalan bir sivinin sesi. Kendi gozleri hep kapali o sirada. Kendi

kendine, “Bitti,” deyisi. Anlatirken rahat.

“Olan ile olana verdigim anlam arasinda zaman var,” diyor.

“Annemin yaptig1 ¢ok iyi geldi,” diyor.

Seans pek ¢ok yoOniiyle iyilestirici oluyor. Cifte travma, yani “taciz” ve “simdi
burada olmamis/fark etmeyen otorite” artt ger¢ekte anneyle karsilasma
sahnesinde doniisiime ugramakta. Anne, eksikligini kabul eden, 6ziir dileyen ve

bakim veren otoriteye doniisiiyor.

Sivi, sonradan “kanli nehir” olarak karsimiza ¢ikiyor. Burada, “ekmegin” ve

“stvinin” nasil bir kusak-asan miras oldugunu goriiyoruz.

Buradaki arti gerceklik sahnesinde ikisi de tam iyilestirici bir mirasa
dontismekte. Mikroptan iiretilen as1 gibi, zehirden iireyen panzehir gibi, sifay1 ve
iyilesmeyi getiriyorlar. Ayrica, bu, daha sonra “ekmek pisiricisi’ne do-
niistiirecek onu. Art1 gerceklikte “yardim isteyerek” kendiligi de “alici da”
olmaya basliyor. Burada “tiikenmis verici” ve “asirt 6z-kontrolci” hatta “dis-

kontrolcii” rolleri ikinci kez “isbirligi, ortaklik yapabilene” doniisiiyor.

Agabeyin nasil hissediyor olduguna iliskin de biraz merak duyuyor bugiin. “O
her seyi ben bilirim diyen tiplerdendir,” diyor. Bu, hayatindaki erkekler i¢in de

kullanmis oldugu bir tanimlama. Onunla mesafeli, soguk! Bu antagonistle rol



degistirmese de, anneyle karsilasma ile birlikte, {iggenlesmis bu sosyometrik

kaliptaki kutuplasma degismis oluyor.

Oksiiriik bir daha hi¢ gelmedi. Bogaz agrisi, Eklerdeki Degisim Goriismesi
bunun nasil mucizevi algilandiginin ve yam sira, psikosomatik bir belirtinin

hatta tibba gore “kronik alerjik bronsit”in nesnel olarak da iyilestiginin kanitidir.

Imgeler- semboller ve arketipler:

Yara — travma/ taciz — kurban

Ekmek- iksir- mucize

Bogaz- ses ¢ikarma- Oykiisiinii anlatan kahraman

Anne- Sevgi- Anadolu ve Meryem

Simdi bir olgu daha anlatacagim: Agrili cinsel birlesme olgusu:
Ona Kemikli Kiz diyelim.

Ben bu agriy1 benzeterek anlatsan nasil anlatirdin?

KK: Bir ¢eki¢ kemige vuruyor.

Ben: Kapat gozlerini, benle birlikte derin bir nefes al, tut ve tifle.

Basta onemini vurguladigim “Karsilagsma”y1 nefesle yapiyorum. Kiill’den ciize
enerji akis1 diye diisiinebiliriz. Moreno sahnede spontanligi en yiiksek kisinin

psikodramatist oldugunu soyler.

Ben: Simdi, bu kemigi ve ¢ekici gor.



KK: Kiirek kemigi goriiyorum. Plastik basli, metal sapli bir ¢eki¢ vuruyor.

Viicudumda titresimler ve sirtimda act duyuyorum.

Bunlar duyumlar. Tirk¢e duygu ve duyumu bazen i¢ ige gegiriyor.
Psikodramatistlerin bazilarmin bunu ayirmadigini fark ettim. Ornegin Goldman
ve Morrison, duygu bedeninde nerede, seklinde soruyorlar. Ben duyumla
duyguyu ayirmayr Oneriyorum. Deneyimlerime gore, travma, bedende
cogunlukla duygu sekline doniismemis duyumlar diizeyinde, somatik diizeyde

teshis edilebiliyor.
Ben: Kemik ol. Ne anlatiyorsun orada kemik?
Kemik: Ben sertim, degismez kalip gibiyim, 6lmiis birinin kemigi gibiyim.

Not: Sirt bolgesi ozellikle sirtta stiperego islevli 6tekilerin baskisini simgeleyen
bir anlamda karsima sik ¢ikan bir duyumdur. Tamamlanmamis yaslarda sik

karsima ¢ikar. Omuz, sirt, arka boyun...

Ben: Benimle birlikte derin bir nefes al, tut ve ver (eslik ediyorum). Simdi

¢ekicin basi ol.

Plastik bas: Plastigim, esnegim, gii¢liiytim, kalib1 kirmaya odakliyim.
Ben: (Birlikte nefes) Simdi sap ol.

Sap: Ben sertim, ucumu gii¢lendiriyorum.

Burada protagonistten gelmezse eslemek ¢ok yararli. islev ve anlam bulununca

duyum gecer. Yorum dogru degilse degisim olmuyor.
Ben: (Nefes) Bedenine don. Duyumlari dinle. Artti mi1, aynt mi, azaldi m1?
KK: Titresim gecti.

Ben: (Nefes, 3 kez) Simdi lice kadar sayacagim, tamamlaninca gozlerini

acabilirsin diyecegim. (...) Simdi gozlerini agabilirsin.



Ben: Kaybettigin yakinlarindan s6z edelim mi?

KK: Ananem aklima geldi. Biz g¢ocukken bizdeydi. Ezanla birlikte evde

olmamizi isterdi. Arkadaslarimi birakip girerdim.

Ben: Simdi bu olurken kag yasindasin?

KK: Bes-altr.

Ben: Yani ezan biraz senin i¢in erken gelirdi. Neden dyle yapiyordu sence?

KK: Aha, mahallemizde bir sapik vardi. Bize cinsel organini gostermisti. Uzun

paltosu icinde ¢iplakti.

Ben: Kendini dinle: Simdi anlatirken bir duyum, bir duyu var mi1?

KK: Hatirlayinca biraz sikildim. Biraz da ananemi 6zledim.

Ben: Anliyorum. Ananenle karsilasmak ister misin? Istersen buraya getirelim.
KK: Nasil olacak?

Ben: Bu bos sandalye ananen oluyor... iste karsinda. Ben de taburemi yanina

aliyorum. Elimi koyunca senim, ¢ekince benim.
KK: Tamam.

Ben: (Biraz bekliyorum) Nasil goriiniiyor?

KK: Eski haliyle, ben kiiclikkenki hali.

Bu karsilasmada, ozellikle simdiki hayatindan konusur. Ozledigini anlatir.

Sarilir.

Ben: Simdi burada bu nene- torunu disaridan ve yukaridan izle. Soylemek

istedigin bir sey var mi1?



KK: Ben eglenceli isleri, oyunu, korku ile kesmisim, ses ¢ikarmamigim.

Ananeme biiytidiiglimii sdylemek de istiyorum.

Ben: Evet, hatta artik kadin oldugunu ve kiiciik ¢ocuk olmadigini, seksi zevkle

yasamaya hakkin oldugunu da sdyle. Ne dersin? Ister misin?
KK: Cok giizel olur.
Boylece yine aynadan igeri gegip soyler.

Simdi elde mevcut kuramsal baglantilar1 vermek istiyorum. Yaptigim nedir? Ne
olmaktadir? Fenomenolojik yani varoluscu ve yasantisal psikoterapilerde neden
ve hatta “neden” hatta “nasil oluyor” degil ¢ok “neler oluyor” sorusuna yanit

vermek onemlidir.

Psikodramatik formatta semboldrama: imge-simge-arketip drama

Oncellerimin tarihgesini kisaca gézden gecirecegim. ki kaynagim var: Giinter
Kretzer ile iki y1l siiren Duygusal Yénlendirilmis imgeleme Egitimim ve iki tane
kitap. Bu kitaplar: 1) Insanm hayal giiciiniin giicii: Psikoterapide yeni
yontemler, Jerome L. Singer ve Kennet S. Pope (1978) Plenum Press. Bu kitap
icinde 6zellikle 5. Boliim, Yénlendirilmis Duygusal Imgelemenin Temel Ilkeleri
(Hanscarl Leuner), 6. Boliim Etkin Imgeleme (Eric Greenleaf) ve 7. Boliim
Eidetik Psikoterapi (Anees A. Sheikh) tan yararlandim. 2) Cagdas Psikodrama:
Kuram ve teknige yeni yaklasimlar (Jose Fonseca) 6. ve 7. Boliimler: igsel

Psikodrama.



Son yillarda imgeleme tekniklerinin kullanimina iliskin artan bir ilgi var.
Imgeler mantikli sozlerden farkli olarak ardisik ve ¢izgisel degil, {i¢ boyut
mekansal ve eszamanhidir. Alginin nitelikleri ile aynidirlar ve yasantiyla

uyumlart/ tutarliliklart daha yiiksektir.

Bizim burada soziinii ettigimiz imgeleme ruhsal icerigin goriintilenisidir.
Imgeleme  kullanan  terapileri  ¢esitli  sekillerde  siiflayabilir  ve
kavramlagtirabiliriz. Kuramsal yaklagimlara gére Jungcu, psikanalitik, Gestalt
ya da 6grenme kuramlarina dayali olabilirler. Okullara gére siiflandirilabilir:
Etkin Imgeleme (Jung 1913, Greenleaf 1978); Katatimik Goriintii Yasantis1 /
Yénlendirilmis Duygusal Imgeleme (Leuner 1954); Eydetik Psikoterapi (Ahsen
1965) (ref: Sheikh, 1978); Icsel Drama (Fonseca, 2004).

Almanca konusulan bolgelerde Katatymes Bilderleben olarak ortaya gikiyor.
Psikanaliz yonelimli bir psikoterapi olarak Leuner tarafindan ilk kez 1954 de
tanimlaniyor ve 1970ler boyunca gelistiriliyor. Katatim terimini fantezi
anlamina gelecek sekilde Eugen Bleuler’in ge¢c donem o6grencisi H. Maier ilk
kez kullanmistir. Fantezilerin duygularla baglantisim1 gostermek iizere terimi
timos=ruh, kata=bagimli eski Yunancadan olusturmustur. Pratige semboldrama
olarak gecisi Krojanker ile olmustur (ref: Leuner 1978). islem sekillerinden
birisi 15- 30 seanslik kisa psikoterapi uygulamasi olup kontrollii ¢alismalar ve

olgu sunumlar kisa ve etkili oldugunu gostermistir.

Semboldramada her imge kendiliginden / otonom olarak gelir; istemli denetim
yoktur. Duygusal catisma ve imge islevsel bir Ortiismeye sahiptir. Gevseme
diizeyi derin olmadiginda bile dongiisel durum gevsemenin de derinlesmesine

yol agar.

Ben 1989-1990°da 2 yil siireyle Izmir’deki egitime katildim. Bir Bergama
Kongresinden sonra Izmir’e kagirdigimiz Giinter Kretzer’le ¢alistik. Hiisnii Ugar

bu egitimin basini c¢ekti. Rahmetli Hulusi ve Emre vardi. Yilmaz, Dogan,



Yalgim, Isil, ben, galiba Hayriye ve bir kisminda Levent ve Benal de vardi.
Orada temalar vardi ve terapist temay1 vererek yonlendirme yapmaktaydi. Ova
(verimlilik) , dag (rekabet ve hedef), irmak (akis), orman (bilin¢disi), deniz
(anne, icerdeki sifa), biiyiilii stvilar, bataklik, ev (benlik/ kisilik alanlari/ yapisal
bir modeldi), magara (bastirilmig agresyon), ego idealleri, isim, sevgi nesneleri,

aile iliskileri, toplu dis. ..

Yillar sonra bir aile terapisti ile ¢alistim: Sheldon Kramer. O, dogrudan eve ve

aileye giriyordu. Rol degistirmeyi imge diizeyinde yapmay1 6grendim.

Ben bunu zaman i¢inde daha da spontan hale getirdim. Temay1 ben vermiyorum.
Duyumlardan imgeye ge¢iyorum. Esleme, rol degistirme ve aynalamayi imge
diizeyinde ve imgesel sahne iizerinde yapmaya basladim. Gevseterek baglattigim
tam seanslar var. Daha siklikla da gorlismenin icine kaynastirtyorum.
Psikodrama sahnesi i¢ine de kaynastirdigim oluyor. Dogrudan bedeni
kesfetmeye gidiyorum. Beden — ruh; ruh- beden... Imgeleri, sembollere dogru
ve arketiplere dogru yorumlamak sonradan miimkiin oluyor. Belirtilerin birincil

islevlerine / kazanglarina da kolaylikla ulasiliyor.

Diislerin c¢alisilmasina ayr1 bir konusma yapabilirim. Diisteki her bir imgeyle rol

degistirme ve anlam/ yorum ¢ikarma.

Bir psikodramatist daha bir yontem gelistirdi. i¢sel psikodrama: Jose
Fonseca’nin (2004), bireysel ve hatta grupla kullandigi bir yéntemdir. Icsel
imgelerle c¢alismaya 1970’lerde basladigini yazar. Ona gore, grup eylem
tekniklerine alisik bir psikodramatist, bireysel psikoterapide itiraf etsin etmesin

felg¢ olmaktadir.



Bir psikodramatist ve bir biyoenerji uzmani olan A.C.M. Godoy’dan ve pek ¢ok
bagkalarindan esinlenmistir. En son ulastifi sekilde, danisandan, goézlerini
kapatip o anda bedenindeki duyumlara odaklanmasini istemektedir. Cogunlukla
danisanin yere uzanmasi istenmektedir. Danisan basindan baglayarak viicudunu
tararken bedenindeki duyumlar1 kayit eder. Bir silire iginde duyumlar
belirginlesmeye bagslar. Bedene odaklanma ve diisiincelerin azaltilmasi ile
birlikte i¢sel imge goérme siireci baslatilir. Bu imgeler renk, hareket, nesne,
sahneler (manzaralar), insan sekilleri, bilinmeyen ya da ge¢misin sahneleri

olarak belirir.

Fonseca, icsel psikodramayr Kavramlastirmada, Ingiliz psikiyatrist Maurice
Nicoll’lin yasam diizenleyici merkezleri kavramina basvurur ve yedi merkezden
s0z eder: Duygusal merkez, diisiinsel merkez, i¢glidii merkezi, motor merkez,
cinsellik merkezi, iist duygusal merkez, st diisiinsel merkez. Her merkezin
kendi dili vardir. Duygusal merkez gorseldir. Diisiinsel merkez, baskin olarak
sOzeldir; ama ikincil olarak, gorsel bir bileseni de vardir. Duygusal merkezin
gorsel bileseni, daha net tamimli ve renklidir. Icgiidiisel merkez, kendini
hareketle ortaya koyar. Bu hareket, i¢ organ hareketi olabilecegi gibi digsal be-
den eylemlerindeki hareket ve denge de olabilir. Bu iic merkez, nérolojik ve
biyokimyasal yapilar araciligiyla birbiriyle baglantilar kurar. Saglik, bu iigi
arasindaki dengeye baghdir.

Fonseca, teknigiyle, diisiinsel ve motor merkezleri yatigtirarak duygusal merkezi
imgeler araciligiyla daha rahat ulasilir duruma getirdigini belirtmektedir.
Gorsellestirme hayal kurmaya gdre daha derindir. Ig¢sel psikodrama
meditasyondaki gibi, kendine dikkati ¢evirmedir. Igsel gozii acar. Onceleri igsel
psikodramanin esas noktasinin c¢atismalari ¢ozmek olduguna inanan Fonseca,

Cagdas Psikodrama’y1 yazdig1 siralarda, artik, iceride dolagan ya da akan



spontanligin Onemine vurgu yapmaktadir. Ona gore, danisanin kendini-

tyilestirmesini saglayan budur.

Fonseca, igsel psikodramada bazen psikodramatik teknikleri, bazen
sinematografik teknikleri kullanmaktadir: Duyumlar: abartma, icini agma, rol
degistirmeler, yakin c¢cekim, uzak c¢ekim, panorama. Basladigi zamanlarda
tekmeleme, 1sirma, bagirma gibi motor bosaltim tekniklerini kullanirken daha
sonra gerilim bosaltimlarin1 goriintiisel diizeyde yapmayi tercih ettigini belirtir.
Renklerin hakim oldugu sahnelerde, duygulari, renklerle de ¢alismaktadir. Ona
gore, i¢sel psikodramadaki goriintiler, diisler ve hallisinasyonlardaki gibi
derindir. Psikanalizde, diisler ve hayaller, goriiniir ve gizli diislinceler olarak
cOozliimlenir, desifre edilirken; i¢sel psikodrama ve klasik psikodramada,
gorsellestirme/dramatizasyon, deneyimi baglantilandirmak ve biitiinlestirmek

uzere devam ettirilir.

Fonseca, i¢sel gorsel imgelerle ¢alisan baska yontemlerden de s6z eder. Sandor,
Jung, Desoille, Assogioli, Hossri, Schultz, yonlendirilmis, olusturulmus

imgelerle ¢alisarak yontemde farklilik gosterirler.

Psikanalizde diis yorumu, gizli igerigi ortaya ¢ikartmaya cabalar. Bu bilingdisi
icerik, kaynagi cocuklukta olan fark edilmeyen arzulari saklamaktadir.
Psikodramatik yorumlama ise, diisiin canlandirilmasiyla, diisiin, i¢inde tasidigi
anlamu diisleyene agis1 seklinde olur. Igsel psikodramada, imge sdziin iistiindedir
ve buradaki imge-sozciik ikilisinde imge, sinemadaki gibi sézciikten once gelir.
Sinemada sembolik tartisma imgeye yerlestirilir; diis psikanalizinde ise imge
s0ze ¢evrilir. Bu anlamda ele alindiginda igsel psikodrama daha ¢ok sinemaya

benzer.



I¢sel psikodrama, imgenin gizleyici oldugunda 1srarli degildir. Gorsel imgelerin
kayit ve uyarilmasi duygusal merkezin {riintidiir. Sozler nasil diisiinsel
merkezden, eylem iggiidiisel-motor merkezden akiyorsa imgeler duygusal mer-
kezden cikar. Bu yaklasima gore ii¢ dilin higbiri, dogasinda gizleyici degildir.
Kosullara ve aralarindaki denge-dengesizlige gore gizleyicilik degisir. Klasik
psikodrama ve sistemik aile terapisinde protagonistin sozel olan1 sembolik imge
ya da heykele doniistiirmesi beklenir. Protagonist sdzlerdeki gizli igerigi imgeye
doniistirmek {izere insanlar1 ve nesneleri kullanir. Bu durumda saklayan,

gizleyen dil, sozel dil olacaktir.

Icsel psikodrama c¢atisma ¢oziimiinii aramaz; daha 6nemli olan, bilingli ile
bilingdis1 olan arasindaki iletisimdeki disavurum, anlatim kanallarini kesfetmek

ve ayarlamaktir.

Fonseca, igsel psikodramayi daha geleneksel sekliyle kullanmaktadir ve o
andaki beden duyumlari ile baslar. Ozgiil bir soru yoktur. Bu, bilinmeyene dogru
bir yolculuktur. Gelen duyum ve imgelerle yol alinir. Bazen de goriilmiis diisler,
durum imgeleri ile calisir. Gegmis anin duygusal etkisini simdiye tasir. Buna
video-band teknigi adin1 vermistir. Gozii kapali imgeleme, diisiinsel, ¢cagrisimli

bellegi (semantik bellek) sondiirmeye yarar.

Bazi insanlar i¢sel psikodramay1 klasik psikodramadan daha kolay uygular. i¢sel
psikodramada rol degistirme daha kolay gerceklesir. Dissal direnclerin ise
karismas1 soz konusu degildir. Imgeleme diizeyinde rol oynama gelisimsel
olarak oyunsal temsilden Once gelir. Fonseca, gelisimsel modelinde de rol
degistirme asamasini imge diizeyinde rol degistirme ve eylem diizeyinde rol
degistirme olarak iki ardistk basamaga ayirir. Buradan da iki tip fantezi

dogdugunu belirtir: Fantezi imgeleme ve fantezi eylem. Buna dayanarak da igsel



psikodramanin neden daha kolay oldugu anlasilabilecektir. Fonseca, ge¢misten
sahnelerin bazen ig¢sel psikodramada ortaya ¢ikisina bakarak bellek iizerine de

birkag¢ s6z sdyler ve Bowlby ve Nicoll’den yararlanarak bir 6zetleme yapar.

Iki tip bellek vardir: Semantik ve epizodik. Semantik bellek, anin ha-
tirlanmasinda, duygusal gereksinimlere gore epizodlart kaydeder. Siklikla,
nevrotik olan bu bellek, egoyu savunur. Nicoll’e gore bu, sadece diisiinsel
merkezin siizdiigli mekanik ve yineleyici bir bellektir. Bowbly’e gore, ikinci tip
bellek epizodik bellektir ve gizli duygusal anlama sahiptir. Serbestlesmeyi
bekleyen duygusal bir enerjiyi hapseder. Nicoll’e gore bu yeni bellek, tam
bellek, ii¢ merkezin (diisiinsel, duygusal ve i¢giidiisel-motor) bellegi demektir.
Bu ikinci (gergek) bellege ulagsmak i¢in 6zglin durumu yeniden yaratmak
gereklidir. Unuttugumuzu eve getirmek i¢in onu biraktigimiz yere gitmeliyiz.
“Oykiiniin kapsamli bir kavranist icin {ic kameradan yapilmis cekimleri

birlestirmeliyiz,” der Fonseca.

Ancak, kanimca, bunun bir 6ykii oldugu unutulmamalidir. Bu yagsanmis gercek

olay degil olayn igsellesmis oykiisiidiir/kurgusudur.

Sonu¢ olarak, sizlere “Psikodramatik formatta semboldrama: Imge-simge-
arketip drama olarak arkamdaki biiyiliklerden el alip gelistirdigim ve 6zgiin bir
sekilde uyguladigim yontemle bedenin ve ruhun psikolojik sembolizm yoluyla
nasil anlagilabilecegini ve 1iyilestirilebilecegini diisiindiiglimii  paylastim.

Dinlediginiz i¢in tesekkiir eder, soru ve katkilarinizi beklerim.
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