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BERNHARD ACHTERBERG Psikolog Dr., Psikodrama terapisti, Siipervizoér, Kassel ve
Gottingen Universitelerinde profesér. Almanya ve Avrupa’da Psikodramanin gelismesine biiyiik
katkilar1 oldu ve bir profesér olarak ¢ok sevildi. Almanya’da taminmis bir siipervizordi. 1998
Agustosundaki Oliimiine kadar Alman Psikodrama Federasyonu (DFP) sekreteri ve Alman Grup
Psikoterapileri ve Grup Dinamikleri (DAGG) iiyesi olarak calist1.

ANNE ANCELIN SCHUTZENBERGER Ph.D., TEP. (Egitici, dgretici, pratisyen) Fransizdir. 29
Mart 1919 dogumludur. Nice Universitesinde sosyal ve klinik psikoloji profesoriidiir. Hala
psikodrama ve grup ¢alismalarini pek cok iilkede yiiriitmekte; kanser ve AIDS’li hastalara yardim
eden uzmanlara yardim etmektedir. Psikoloji doktorasin1 Sorbonne’da (Paris) almistir (Doctorat
d’Etat tés Lettres). 1950-52°de Ann Arbor’da (Michigan Universitesi) ve NTL Bethel’de grup
dinamikleri, Beacon ve Washington’da St. Elisabeth Hastanesinde psikodrama egitimi almusgtir.
Moreno’nun egitim verdigi ilk Avrupali’dir. Fransa’da Francgoise Dalto ve R.Gessain tarafindan
psikoanalist olarak egitildi. 1947- 1968 arasinda bilimsel arastirmalar yapti ve 1968’de isinde kalma
hakki tasiyan (tenur) emekli profesor oldu.1965°te psikodrama igin egitim merkezleri olusturdu:
Groupe Frangoise d’Etudes de Sociométrie, Dynamique de Groupe et Psychodrame, Ecole francaise
de psychodrame, P’somatics (1985-2000) Institut la Source (Paris, Lausanne, Bruxelles, Sherbrooke).
Belgika’da Pierre Fontaine, Isve¢ ve Brezilya’da Pierre Weil ile psikodramanin gelismesine yardim
etti.1964°te Paris’te 1.Uluslararasi Psikodrama Kongre’sini diizenledi. IAGP’nin kurucu iyesi, ilk
sekreteri ve 1980 yili ikinci baskani oldu. Moreno’ya Avrupa’daki pek ¢ok gezide eslik etti.
Moreno’nun kitaplarmi Fransizca’ya ¢evirdi. FEPTO’ nun es-kurucusudur. Psikodrama, rol oynama,
sosyometri, sdzsliz iletisim konulu pek ¢ok kitap yazdi. Kitaplar1 dokuz dile ¢evrilmistir. Son yillarda
kusaklararas: terapi alaninda yazdi: Aié¢ mes Aieux, DDB, 14° (2001) (100.000 baski), Ingilizce
olarak da “The anchester syndrome” adiyla (Ata Sendromu) basildi (Routledge 1998). Le
Psychodrame, Paris, Payot (2001).

GIOVANNI BORIA Ph. D., Klinik psikolog, psikodramatist. 1936’da dogdu. Profesyonel
kariyerine Freudyen psikoanalist olarak basladi. 1977°de Zerka Moreno ile karsilasti1 ve Psikodramaya
baslamaya karar verdi.1978- 1980 yillar1 arasinda Beacon’daydi. 1981°de Milano’da ilk klasik
psikodrama okulunu act1.1981°de ATPsiM (italya Moreno Psikodrama Toplulugu)’ nin kurucu iiyesi
oldu. Son zamanlarindaki kitaplarindan biri “Klasik Psikodrama”dir, 1977.

JORG BURMEISTER Almanya/Diisseldorf dogumludur. Ispanya Granada’da tip okumustur.
Isvigre’de uzun yillar psikiyatrist ve psikoterapist olarak calismustir. Bir 6zel klinikte iki boliimiin
baskamdir. Uberlingen Moreno Enstitiisii Egiticisi ve Siipervizoriidiir. Bulgaristan, Rusya, Tiirkiye,
Italya, Portekiz ve Ispanya’da egitici etkinliklerine devam etmektedir. Psikodramamn yani sira analitik
cift ve aile terapileri, biligsel davranig¢1 terapi ve yonlendirilmis imgeleme uygulamaktadir. Alman
Grup Psikoterapileri Dernegi Baskani, IAGP yardimci bagskamdir. Ozellikle psikodramatik yaklasimda
bilimsel temellerle ilgilenmektedir.

NIFONT DOLGOPOLOV Ph. D. Moskova Gestalt ve Psikodrama Enstitiisii yoneticisidir.
Uluslararasi bir takimdan sertifiye olmustur (Géran Hogberg, Natalia Novitzky, Paul Holmes vd) Rus
Psikodrama Birligi yardimci baskanidir. Rusya’da Psikodrama egiticisidir (Moskova’da, Saint



Petersburg’da, Novosibirsk’te, Krasnoyarsk’ta, N. Novgorod’da gruplar egitmistir). FEPTO’nun es-
kurucularindandir.

ILDIKO ERDELYI Ph. D. Psikolojide doktoralidir. Budapeste Edtvés Lorand Universitesinde
dogent olarak sosyal psikoloji dersleri vermektedir. Psikoterapist, psikoanalist, grup analisti ve
psikodrama terapisti olarak bireysel ve grup terapileri yapmaktadir. Macar Psikodrama Birligi’nde
psikodrama egiticisi ve yonetim kurulu iyesidir. Merei Ferenc’in 6grencisi ve meslektasidir; onunla
birlikte Budapeste’ de grup odakli psikodramanin kuram ve pratigini islemislerdir. Bu aralar, klasik
protagonist odakli psikodrama yontemini koklerini grup dinamiklerinden alan grup merkezli
psikodrama ile birlikte uygulayarak egitim alaninda ¢aligmaktadir.

PIERRE FONTAINE Tip doktoru ve klinik psikologtur. Ayni zamanda ¢ocuk ve aile psikiyatristi,
Louvain Katolik Universitesi Psikoloji Fakiiltesinde emeritus (emekli oldugu halde ders vermeye
devam eden- C.N) profesordiir. Psikodrama egitimini Anne Ancelin Schiitzenberger (1958) ve
D.Delefthery’den (1967) almistir. Kendi egitim merkezi “La Verveine”i 1963’te kurmustur ve o
zamandan beri psikodramatist yetistirmektedir. Zihinsel engelli hastalarla psikodrama yiiriitmiistiir.
Amsterdam (1971) Uluslararasi Psikodrama Kongresi ve Louvain’deki Psikodrama seminerinin
(1972) yardimci baskanligini yapmustir. 1994’teki ESCOPE koordinatériidiir ve 1996 Leuven FEPTO
kurucularindandir. Yoksulluk iizerine yayimlanan arastirmalar1 vardir; 1996°da “La connaissance des
pauvres”i yaymlamustir.

JUTTA FURST Ph.D., Ergen ve cocuk psikoterapistidir. Uberlingen Moreno Enstitiisiinde
psikodramatist olarak yetismis ve Yonlendirilmis Affektif Imgeleme terapisinde egitim almistir. ilk
olarak zihinsel ve fiziksel zorluklar1 olan insanlarla ¢alisti, daha sonra uzun siire okul psikologu olarak
calistt ve simdi ayaktan gruplarla calismaktadir. OAGG (Avusturya Grup Dinamikleri ve Grup
Terapileri Birligi) de siipervizor, psikodramatisttir ve Innsbruck iiniversitesinde psikodrama dersleri
vermektedir.

MAURIZIO GASSEAU Torino Universitesinde Grup Dinamikleri Teknikleri ve Kuramlari
profesoriidiir. Psikoterapide mezuniyet sonrasi Uzmanlagsma Okulu yoneticisi, Akdeniz Psikodrama
Birligi baskanidir. 1980’lerde sikiyatri boliimiinde Jungiyen Psikodrama modeli ve kuramini
gelistirmistir. Afrika, Asya, Kuzey ve Giiney Amerika ve Avrupa’da Jungiyen Psikodrama grup
caligmalar1 yiirlitmiistiir.

INGRID GORANSSON Sosyal Hizmet Uzmanidir. Psikolojide doktora yapmustir. Isve¢ Ulusal
Saghk Kurumu tarafindan psikolog ve psikoterapist olarak tam yetkilendirilmistir. 1987°de
Psikodrama Akademisini kurmuslar ve kendisi kurum baskani olmustur. Bayan Goransson, Zerka
Moreno ve Merlyn S. Pitzele’den egitim almustir; 1984’ten beri egiticidir. Simdilerde serbest
calismakta ve konsiiltanlik yapmaktadir. Akil hastanesi, Ulusal Saglik Kurumu, belediyenin sosyal
servisi, cesitli, endiistriyel ve mesleki organizasyonlarda konsiiltan psikolog olarak, Stockholm
Universitesi’nde arastirmaci olarak ¢alismustir.

GORAN HOGBERG Tip doktoru, genel psikiyatri, ¢ocuk ve geng¢ psikiyatrisi uzmamdir.
Psikodrama, hipnoz, viicut terapisi, aile terapisi, EMDR konularinda egitim almistir. Stockholm,
Isvec’te yasamaktadir. Halk saghig alaninda calismaktadir. Psikodrama egiticiligini ise hem Isveg’te
hem uluslararasi alanda yiiriitmektedir.

PIRKKO HURME Cocuk ve aile damismanligi konusunda uzmanlasms klinik psikologtur.
Psikodramatisttir. Finlandiya Psikodrama Birligi egitim komitesi iiyesidir (FPA). FEPTO’nun kurucu
iiyesi, FPA psikodrama egiticisidir. Anne Ancelin Schiitzenberger’den mezuniyet sonrasi psikodrama
egitimi aldiktan sonra Finlandiya’da kayitl psikoterapist olmustur. Kendi sirketi, Oy Perendi Ltd.’de
konsiiltan ve psikoterapist olarak serbest caligmaktadir. Yoneticilik egitimi, organizasyonel
degisiklikler, takim olusturma gibi konularda kuruluslara damismanlik hizmetleri vermektedir.



MARCIA KARP Psikoterapisttir. Lyton, North Davon Hoewell Uluslararasi Merkezi’nin
yoneticisi ve Ingiliz Psikodrama Birligi baskamdir. Uluslararasi Grup Terapileri Kurulu iiyesi ve pek
cok lilkede Ogretmen, egitici ve pratisyendir. Pek cok iilkede caligmalar yiiriitmektedir. Marcia,
“Psikodrama: Ilham ve Teknik”, “ Moreno’dan beri Psikodrama”, “Psikodrama El Kitab1”
(Routledge) adli kitaplarin editorlerindendir.

PETER FELIX KELLERMANN Doktorali klinik psikologtur. AMCHA/Kudiis’ iin sef
psikologudur. New York’ta Moreno Enstitiisii’nde egitim almistir.1993 Zerka T. Moreno &diiliinii
almistir. Dort dile gevrilen “Psikodramaya Odaklagma” kitabinin yazaridir (1992).1996 Uluslararasi
Psikodrama Konferansi onciilerindendir. IAGP Psikodrama boliimii esbaskanidir.

ELISABETH KOBERL Psikologtur. Uberlingen Moreno Enstitiisiinde egitim almustir.
Psikoterapist ve silipervizor olarak serbest calismaktadir. Elke Nordmann ile birlikte klasik
psikodramanmin ve kuram, terapi ve pedagojideki feminist yaklagimlarin bir sentezi olarak Feminist
Psikodramay1 gelistirmigtir. IFP (Feminist Psikodrama Enstitiisii)’ nin kurucusu ve yoneticisidir.
Egitim gruplar1 ve ¢aligma gruplan yiirtitmektedir.

DOROTHY LANGLEY Drama terapisti, Psikoterapi Siipervizorii ve Grup Danigsmanidir. Gliney
Devon Koleji’nde egitim kurslar1 diizenlemektedir. Bu kurslar Exeter Universitesinden onayli olan
Dramaterapide Mezuniyet Sonras1 Diploma ve Siipervizyon sertifikas1 vermektedir. Ingiltere’de
Psikodrama alaninda Exeter Universitesi onayli ilk M.A. (master) programmi hazirlamistir. Drama
Terapi ve Psikodrama hakkinda pek ¢ok yazilari mevcuttur. Bu konuda doktorasini yapmaktadir.
Halen FEPTO sekreteridir.

GRETE A. LEUTZ Tip doktorudur. 1950’lerde bir y1l Moreno ile Beacon’ da kaldi. Onun, “Kim
Sag Cikacak” (Who Shall Survive?) (Tirkge’ye “Sosyometrinin Temelleri” olarak Kdsemihal
tarafindan ¢evrilmistir-C.N.) kitabim Almanca’ya g¢evirdi. Daha sonra Dean ve Dorean Elefthery ile
Psikodrama egitimine devam etti. 1960’larda Dr. Binswanger Kreuzlingen’in Bellevue Psikiyatri
Hastanesinde ve Ziirih® de C.G. Jung Klinigi’ nde psikodrama uyguladi. 1973- 1982 arasmda
Hannover Tip Fakiiltesi’nde psikodrama dgretti. 1983 ten itibaren Avusturya Innsbruck Universitesi
ve diger Universitelerde psikodrama Ogretmeye devam etti. 19717 den itibaren yillik psikodrama
haftalar1 diizenledi.1975° te Uberlingen Moreno Enstitiisiinii kurdu; burada hali hazirda siire giden 15
grup vardir. Almanya ve diger iilkelerde ortalama 70 Gzel seminer diizenlemistir. Alman Grup
Psikoterapi ve Grup Dinamikleri Birligi’nin Psikodrama boéliimii kurucularindandir (DAAG).
IAGP’nin de kurucularindandir. IAGP’nin 1986- 1989 donemi baskanidir. FEPTO’nun da kurucu
iiyesidir. FEPTO Konseyi iiyesi ve iiyelik komitesi iiyesidir. (ASGPP) Amerikan Grup Psikoterapileri
ve Psikodrama Toplulugu iiyesidir. Psikodrama Alaninda Yasam Boyu Katki icin Moreno Odiilii
sahibidir.

LOLITA D. LOPEZ Klinik psikolog, psikoterapisttir. Klinik ve patolojik psikoloji (DESS)
diplomast sahibidir. Psikanalitik ¢aligmalardaki doktora tezine devam etmektedir. Universitede klinik,
sosyal psikoloji, psikodrama, psikojenealoji ve psikosomatik alanlarinda emeritus profesér olan Anne
Ancelin Schiitzenberger’in 6grencisidir. Ayrica Fransa Universitelerinden pek ¢ok psikoanalistin de
Ogrencisidir. Bunlarin arasinda Jean-Jacques Rassial, Philippe Levy, Marie-Claude Lambotte, Claude
Miollan, Jean-Michel Vives sayilabilir. Sosyal klinik psikolojide ve psikodramada egitim enstitiisii
olan P’SOMATIC (Antibes)’in yoneticisidir. FEPTO ve IAGP iiyesidir.

GRACIELA MOYANO ROJAS BERMUDEZ Klinik psikologtur. Psikodrama yoneticisidir
(Arjantin Psikodrama ve Grup Psikoterapileri Birligi). Zihin saghgi merkezinde seftir. (FEAP)
Ispanyol Psikoterapi Federasyonu iiyesi ve ASSG (Ispanya Psikodrama ve grup Psikoterapileri
Birligi) kurucu fiyesidir. “Centro de Sicodrama, Sociodrama y Siodanza” da egitici, siipervizor,
psikoterapisttir.



CHANTAL NEVE-HANQUET Psikolog, Jungiyen psikanalist, psikodramatist, aile terapisi
egiticisidir. Briiksel Verveine’de Psikodrama sorumlusu ve egiticisidir. Onbes yildir Jacques
Pluymaekers ile birlikte Manzara (landscape) Genogramimi gelistirmistir.

ELKE NORDMANN Psikologtur. Universite gretmenidir. Uberlingen Moreno Enstitiisii’nden
psikodrama terapisti sertifikast almistir. Psikoterapist ve siipervizor olarak serbest calismaktadir.
Elisabeth Koberl ile birlikte klasik psikodrama ile kuram, terapi ve pedagojideki feminist
yaklagimlarin bir sentezi olan feminist psikodramay1 gelistirmistir. Feminist Psikodrama Enstitiisii’
niin (IFP) kurucusu ve yoneticisidir. Egitim gruplari, ¢alisma gruplar yiiriitmektedir.

RENEE OUDIJK Nordic Board (iskandinav Ulkeleri Kurulu) TEP’i (egitici, 6gretici, pratisyen),
serbest psikoterapist; Hollanda’da Psikodrama okulu kurucusudur. Hollanda Psikodrama Birligi
(VvP); FEPTO ve Belgika-Hollanda Psikodrama, Sosyodrama, Grup Psikoterapisi, Sosyometri ve Rol
Egitimi Smav Kurulu kurucularindandir. ilk hocasi, Paris 1964°teki ilk uluslararasi psikodrama
kongresine katilmis olan ve Belgika’ 11 bir grup insanla birlikte Anne Ancelin Schiitzenberger’den
egitim almis olan Ferdinand Cuvelier (B.)’dir.

GABOR PINTER Klinik psikolog, psikoterapist, sibernetik miihendisidir. Budapeste Uluslararasi
Pet6 Enstitiisiinde psikoloji profesorii ve bolim bagkanidir. Macar iiniversitelerinde klinik, sosyal
psikoloji, kisilik psikolojisi ve iletisim dersleri vermektedir. Danisan merkezli terapi ve psikodrama
uygulamakta ve Ogretmektedir.  Psikodrama psikoterapisti, egitimci ve siipervizordiir. Macar
Psikodrama birliginin ilk bagkanidir. IAGP’de ISCOPE ve FEPTO’da yillarca Macar psikodramasini
temsil etmistir. Bilimsel ¢aligma alani, psikoterapinin etkinligi, basagikma, benlik imaj1 ve sosyal
atomdur.

EVA ROINE Klinik Psikologtur. Oslo Universitesi’nden psikoloji ve kriminoloji, tiyatro tarihi
yan dallarmi almistir.1986°dan beri Norve¢ Psikodrama Enstitiisii yoneticisidir.1987’den beri Nordic
Board of Examiners (Iskandinav iilkeleri Smav Kurulu) iiyesi, 1989’dan beri Avrupa Psikodrama
Enstiitiisii baskan yardimcisidir. “Psikodrama- Deneysel Tiyatro olarak Grup Psikoterapileri” isimli
kitabi Polonya ve Ingilizce’ ye ¢evrilmistir.

JAIME ROJAS-BERMUDEZ Psikiyatrist, psikoanalist, (Uluslararasi Psikanaliz Birligi)
psikodrama ve grup yoneticisidir J.L. Moreno Enstitiisii’nde, Beacon, N.Y, egitim almustir. Latin
Amerika’da psikodrama Onciilerindendir. Psikodrama birlikleri, c¢alisma gruplari,,  psikiyatri
hastanelerinde psikodrama arastirmalart1 merkezi kurmustur. IV. Uluslararast Psikodrama ve
Sosyodrama Kongresi (1969) baskanidir. Arjantin Psikiyatristler Birligi onursal iiyesidir. “Centro de
Sicodrama, Sociodrama y Sociodanza” Egitimci, Siipervizér ve Psikoterapistidir. Son yayinlari:
Titeres y Sicodrama Kuklalar ve Psikodrama (Girig: J.L. Moreno) 3Ed. Celcius Buenos Aires,
Avances en Sicodrama (Celcius Buenos Aires) Teoria Tecnica Sicodramaticas (Paidos, Barcelona
1997).

ANTONIO ROMA TORRES Tip doktoru, M. Sci. Psych. Psikiyatristtir. Portekiz Oporto’da bir
hastanenin Psikiyatri boliimiinde ve ayrica serbest olarak calismaktadir. Psikiyatride uzmanligini
(Oporto Tip Fakiiltesi) “Anoreksia Nervoza ve Diger Yeme Bozukluklarr” ile ilgili teziyle almistir.
Portekiz Psikodrama Birligi (Sociedade Portuguesa di Psicodrama) kurucularmdandir; ilk bagkandir
(1990- 1994). Portekiz Psikodrama Dergisi editoriidiir. FEPTO kurucularindandir; 1998’den beri
Konsey Uyesi ve Arastirma Komitesi bagkan yardimcisidir.

ADELINE SALOME FINKELSTEIN Dr. A.B.P., TEP; Klinik Psikolog ve psikoterapist. 35 yil
terapi gruplarinda psikodrama caligmistir. Arnhem (Hollanda) Psikodrama Merkezi’ni kurmustur.
(2001 y1ilinda Slmiistiir-C.N.)

HANNAH SALOME Klinik Pskikolog, Egitimcidir. On yildan uzun zamandir psikodrama ile
caligmaktadir. Continuo’nun ortaklarindandir. Psikodrama egitimi kadar diger faaliyetleri de koordine
etmektedir.



WILMA SCATEGNI 1946’da italya ‘da dogmustur. Onbes yil yil Ulusal Saglik Servisi’ nde
psikiyatristlik, halk psikiyatri hastanesinde sorumlu ydneticilik yapmustir. Psikiyatri giindiiz
hastanelerinde psikoterapi uygulamis ve psikodrama egitim gruplari yonetmistir. Bireysel ve grup
analizi uygulayan serbest psikiyatristtir; grup tekniklerinde grup analisti ve egitici analist
(Psikodrama) olarak caligmaktadir. Ziirih’teki Jung Enstitiisi'nde, CIPA’da (Centro Italiano di
Psicologia Analtica) ve COIRAG’da (Confederazione Italiana Ricorda et Analisi sui gruppi) akredite
edilmis analist ve dogenttir. ~APRAGI’nin (Psikoterapi ve Kurumsal Analiz Egitim ve Arastirma
Dernegi) baskanidir. Pek ¢ok makale ve kitap yaymlamistir. Bunlardan birisi “Das Psychodrama
zwishen alltaglicher und archetypishe Erfahrunswelt” (Walter Verlag, Solothurn und Dusseldorf,
1994, it ed Psicodramma e Treapia di gruppo- Spazio e¢ tempo dell’anima)’ dir. IAGP ve TAAP
(Intern. Associat. For Analytical Psychology) liyesidir.

ELLA MAE SHEARON Ph. D., T.E.P. Dr. Shearon, psikodramay1 24 yildir, &gretmeni ve akil
hocasi (mentorii) olan, psikodramanin kurucusu Dr. J.Moreno ve egitmeni olan Zerka Moreno’dan
ogrendigi sekliyle Almanya ve Avrupa’da ogretmeye caligmistir. Psikodrama Enstitiisii (Institiit fiir
Psychodrama)’ niin yoneticisidir. Kapsamli bir programi, genis 6grenci kaydi ve tam akreditasyonu
olan Ko6ln, Almanya’da GbR’dir. Pek cok Avrupa iilkesinde (Almanya, Isvicre, Hollanda, Isvec,
Rusya, Bulgaristan) psikodrama dgretmistir. FEPTO’ nun gegmis Baskan Yardimcisi ve Sekreteri’ dir.

GALABINA TARASHOEVA Tip doktorudur. Yirmi yillik psikiyatristtir; 1986 Zagrep
Konferansi’ ndan sonra Bulgaristan’a Psikodrama kapisin1 agmigtir. Psikodrama ydneticisidir.
Stockholm Psikodrama Akademisi ve PNE’den 1993°te sertifikasin1 almistir. Dr. Tarasoeva,
Bulgaristan’daki ilk Psikodrama Enstitiisii olan ORPHEUS Psikodrama Merkezi’nin kurucusu ve
yoneticisidir. Bu merkez 1993°te kurulmustur. Burada ¢alisan misafir egitmenler sunlardir: David
Kipper, Sue Daniel, Bernhard Acterberg, Elaine Sachnof, Yaacov Naor, Pierre Fontaine, Chantal
Néve, Roberto de Inocencio.

CHRISTINE VAN DER BROGHT psikolog, psikoterapist, Briksel’deki “La meridyen” saglik
merkezinin yardime1 yoneticisidir. Louvain Universitesi’ndeki Aile terapisinde arastirma ve egitim ve
sistemik girisimler Grubunda egiticidir.

LENI VERHOFSDATD DENEVE, Dr. Teorik ve Klinik Gelisimsel Psikoloji Profesoriidiir
(Ghent Universitesi, Belcika). Gelisimsel ve Kisilik Psikolojisi Bolim Baskamdir. Klinik
Psikodramada egiticidir (Psikoterapide Mezuniyet Sonras1 Uzmanlik; Secenek Gelisimsel Psikoloji).
Uluslararas1 Gelisimsel Psikoloji’ de Arastirma ve Egitim Enstitiisii baskamdir. Hollanda-Belgika
Smav Kurulu Vakfi’nda yénetici iiyedir. Uluslararasi insan Iliskileri Vakfi (yénetici: Dean ve Dooren
Elefherty)’ nda klinik psikodrama egitimini tamamlamistir. Belcika Kraliyet Bilim Akademisi
iyesidir.

ANDRAS VIKAR Tip doktorudur. Pediatrist, Cocuk Psikiyatristi, Psikoterapist, Siipervizér’ diir.
1995°den beri Macar Psikodrama Birligi bagkamdir. Budapeste’deki Semmelweis Tip Universitesi 1.
Pedikiyatri Klinigi’ nde ¢alismaktadir. Meshur Fereng Merei’nin okulundaki kisisel deneyimlerinden
sonra kendi psikodrama ¢alismalarina baglamistir. (Merei’nin teknigi bazi analitik yaklagimlarla grup
odakli psikodramadir). 1977°den beri psikodrama gruplarini yiiriitmektedir. Protagonist merkezli
psikodrama ile Macaristan’da Uberlingen Moreno Enstitiisii tarafindan diizenlenen egitimde
tamsmustir (1983 -1987).

CRISTINA VILLARES OLIVERIA Tip doktoru, ¢ocuk ve yetiskin psikiyatristidir. Portekiz
Coimbra’da serbest calistifi gibi genel hastanenin Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Bolimii’nde de
gorevlidir. Portekiz Psikodrama Dernegi (Sociade Portuguesa de Psicodrama) kurucusudur.
Psicodrama Dergisi yayin kurulundadir. Simdilerde, genclerdeki psikopatoloji ve sosyometri ile ilgili
bir arastirma yiirtitmektedir.



MONICA WESTBERG Psikodramatisttir. Yirmi yildir, hem &zel olarak, hem de halk sektdriinde
psikodramatik yontemle caligmistir; Psikodrama Akademisi’nde 6gretmen ve siipervizor olarak
caligmaktadir. Simdi Norve¢ Psikodrama Enstitlisii adin1 alan Norve¢ Psikodrama Okulu’ nun
kurucularindandir.
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ONsOz
(2001)

1970’lerde bir kitap¢ida yeni c¢ikan kitaplara g6z atarken Anne Ancelin
Schiitzenberger’in Fransizca “Precis de Psychodrame” (Paris 1970) kitabiyla karsilastigim
giinii hala animsarim. O giinlerde ortodoks ekole siki sikiya bagli bir sekilde psikanaliz
uygulamaya devam ediyordum ve psikodrama benim i¢in, okul yillarinda edindigim bazi
gorlislerden ibaretti. Kitabin baslig1 zihnimde tiyatro, sahne ve performans ile ilgili
cagrisimlar olusturdu. Ancak bu yontem profesyonel hayatimin ilk yillarim1 tamamen igine
alan, cok sevdigim kutsal psikanalize kiyasla ¢ok sulu bir yontemdi. i¢ sorgulamama ragmen
kitapcidan kisa siire sonra esiri olacagim bu kitapla ayrildim. Kitab1 okudukca, o bende insan
iliskilerine girisimlerle ilgili yeni ufuklar act1 ve birka¢ yil icinde psikanalitik yaklasimi
birakip biitiin zamanimi psikodrama ile doldurmaya basladim. Schiitzenberger’in yazilarinda,
daha Once sadece genel anlamiyla tanidigim ancak kisisel olarak hi¢ uygulamadigim iki
sosyal girisim modeli beni 6zellikle etkiledi: Grup dinamikleri ve eylem. Bu, benim, Moreno
ve onun yontemine odaklanan ve Beacon N.Y. Moreno Enstitiisii’ nde Ogretilen yeni bir
profesyonel yonelime gecisimin baslangi¢ noktasi oldu. 1980°’de Kopenhag’taki Uluslararasi
Kongre’ de Schiitzenberger’le kisisel olarak tanigmama firsat saglayan da bu degisimdi.
Bugiin bu kritik kitapla tanismamdan yaklasik 30 yil sonra, okurlara, Schiitzenberger’in
kiiltiirel etkisini tagiyan profesyoneller tarafindan yazilmis psikodrama yazilarini tanitma gibi
bir ise girisiyorum. Goziimiin dniinde bir egretileme beliriyor: Iyi tohumlar1 ustalikla ve
tutkuyla serpmis bir tohum ekici, simdi yiiksek kalitedeki bereketli iiriinline sevinerek
bakiyor. Psikodrama yontemi ve kuraminin gelisme ve yayilmasinda biiyiikk rolii olan
Schiitzenberger’ in basarisini a¢iklamak i¢in bu imge olduk¢a uygundur. En icten tesekkiir ve
takdirlerimi kalbimden gelen minnetlerimi sunmak istiyorum: Tesekkiirler Anne, mesleki
gelismemize katkilarin i¢in. Bu ¢aliyma senin 80. dogum giinline denk geldi. Bu makaledeki
yazarlarm hepsi FEPTO iiyesidir. FEPTO nun amaci; “Psikodramanin Avrupa ve Akdeniz

bblgesinde taninmasini ve uygulayanlar acisindan geligmesini saglamaktir.”(Makale 2.2
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FEPTO olusumu) Schiitzenberger FEPTO’nun kurucusu ve aktif bir iiyesidir. FEPTO’ nun
esas ugrasi psikodramatistlerin yeterliligidir; bunun i¢in ugrasir ve sunlari1 amaglar:

e Psikodrama egitiminin geligmesini saglamak;

e FEPTO iiyeleri arasinda degis tokuslar1 desteklemek;

e psikodrama egitiminde asgari standartlari olusturmak i¢in ¢aligmak;

e uluslararasi Avrupa ve Akdeniz psikodrama ¢aligmalarmin zamanlamalarini

diizenlemek,

e psikodramanin etik standartlarini yilikseltmek;

e yoOntemin kalitesini degerlendiren araglar1 ve arastirmalari ilerletmek.

(Makale 2.3 FEPTO Tiizigii)

Bu amagclar 6nemlidir ancak ulasmak cok kolay degildir. Bana gore en biiyiik engel
cogunluk tarafindan paylasilan, kesin, titiz icerikli bir dilin eksikligidir. Psikodramatist ne
yaptigimi  “gosterir”, “tanimlamaz”. O kadar ki bir durumu analiz eden sdylemler
psikodramatistlerde siklikla yoktur; hatta onlar buna biraz kuskuyla bakar. Siklikla 1yi niyetl,
sicak, duygulu, i¢ten katilimlarin yasandigi ortamlarla karsilastim. Psikodrama
yoneticisinden profesyonel eylemlerinin Olgiitlerini tanimlamasin istedigimde onlar1 séze
dokemediklerini gordiim. Buradaki makalelerin, netlikle s6ze dokiilen deneyimleri, kisisel
yansitmalar1 paylasmak i¢in 1yi bir baslangic noktasi oldugu kanisindayim. Boylece,
FEPTO’nun ana amaglarindan biri olan psikodramatistin yeterliliginin derinlesmesi
saglanacaktir. Bu c¢alismanin materyallerinin toplanmasi ve diizenlenmesi meziyeti Pierre
Fontaine’e aittir. Her zamanki tarziyla net ve yetkin bir is ¢ikarmistir. Benim tesekkiirlerim
ve FEPTO’nun minneti ile...

Giovanni BORIA, PhD.
(1996-2000 FEPTO Baskani)
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Giris
(1999)

Amaclar- Bu makaleleri bir araya getirmekteki amaglarimiz, birligimizin ve her yil yapilan
toplantilarimizin ruhunu tutusturan seyle aynidwr: Calisma ve koordinasyon. Avrupa
Psikodrama Egitimi Organizasyonu (FEPTO) 1992 yilinda Montreal’de TAGP Kongresi
sirasinda fikir olarak olustu ve o tarihten beri her yil toplanmistir. 1993 Stockholm, 1994
Oxford, 1995 ve 1996 Leuven (Belgika), 1997 Sulzana (Italya), 1998 Diez (Almanya), 1999
Seville (Ispanya). Baslangigta birligin adi ESCOPE idi. Avrupa Psikodrama Egitimi Calisma
ve Koordinasyonu. Bu isim toplantilarin amacimi agik¢a ortaya koyuyordu: Calisma ve
koordinasyon.

Calisma- Oncelikle ve daima ¢alismak; yani, birbirimizden 6grenmek ve farkhiliklarimizin
zenginliginden tat almak ic¢in bir araya gelmek. Cesitlilik i¢inde uyarici bir yakinlik vardir.
Boylece, psikodrama yonetecek kisileri egitmenin pek cok farkli yolu oldugunu kesfederiz.
Ozellikle, Stockholm’deki bir siipervizyonu, Oxford’da Ella’nin kendi tarziyla canli bir
sunumunu,  “geri plandaki lider” olusunu ve O&grencilerin psikodramayr yOnetmeye
baslayiglarini, Diez’de alt1 lilkeden Fransizca konusan gruplarin oyunlar1 ve tartismalarmi
animsiyorum: Gergek bir ¢calisma grubu ve degerlendirme zemini.

Koordinasyon- Bir ortak kazancimiz var, bir topluluk. Cesitliligimizi koordine ediyoruz
ama ayni zamanda ¢esitliliklerimizin kaynagi olan yaraticiligimizi koruyoruz. Bizi bir araya
getiren bu birligimizin dogas1 konusunda uzlasmamiz gerekti: Egitimcilerin birligi ya da
egitim organizasyonlarinin birligi. Dis diinyaya karsi ortak bir durus ortaya koymak icin
minimal standartlar i¢cin Onerilerde bulunma gereksinimindeyiz. Yine de farkindayiz ki
koordinasyon bir oy aracilifiyla degil, tanimladigimiz baglantilarla, omuz omuza olmakla
olusuyor. Avrupa’da Erasmus degis tokus programlarinin, yiiksek egitim sistemlerimizi
birbirine yakinlasgtrmak ve verimli kilmakta, Briikse’den  gelen direktiflerle

basarilabileceklere kiyasla daha etkili olduguna inaniyorum. Dort basarilt yildir psikodrama
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egitim programlar1 yaymliyoruz' ve goriiyoruz ki programlar 6zellikleri itibariyle gelisiyor,
daha giiclii hale geliyor ve olumlulasiyor.

Bu kez egitim semalar1 degil, fikirler saglamak istedik. Bir karsilastirma yaparsak, yapiy1
ve iskeleti degil, onlar1 saran eti ve onlara yasam veren ruhu.

Anne Ancelin Schiitzenberger’in 80. dogum giiniinii kutlamak i¢in bir kitap yaymlamak
istedik ve her zaman karsimiza ¢ikan egitim, sagladigimiz egitim gibi konularla ilgili
makaleler talep etik. Oldukg¢a genis bir ¢evreden hevesli tepkiler aldik; cesitli nedenlerle
herkese ulasamadik (kagirdiklarimizdan oziirlerimizi kabul etmelerini bekliyoruz). Bagka
arkadaslar da yayma katilmak istedi; ancak biz, sadece FEPTO iiyeleri ve FEPTO’ya bagh
organizasyon iiyeleri ile sinirli kalmay1 sectik. Cesitli katilimcilarin, makalelerini hastalik,
yas ya da baska nedenlerle zamaninda tamamlayamadiklarini da belirtmek isteriz. Bu
boliimdeki makalelerin, birbirimizi daha i1yi tanimaya, kendimizi sorgulamaya, konuya
merak uyandirmaya, bundan sonraki karsilasmalarda birbirimizle yeniden biitiinlesmeye

yardimce1 olacagini umuyoruz.

Igerigin yapisi. Makaleleri bdliimler iginde siraladik ki bu pek kolay olmadi. Ayni katki
bazen farkli yonlerle ilgili olabiliyordu. Ornegin bir makalede, ayna tekniginin kuramsal
boyutu ele alinip sonra da didaktik sekilde uygulanis1 ya da ileri gruplarda, siipervizyon
gruplarinda uygulanis1 tanimlaniyordu. Biz onu kendimizce Moreno’nun kuramima daha
yakin bir siralamaya koyduk.

Anne i¢in nasil bir buket olusturdugumuzu simdi, her bolimii kisaca Ozetleyerek
aciklayacagiz. Bu kitap iki kisimdan olusuyor: Kisim 1: Psikodramanin Avrupa’daki gelisimi;

kisim 2: Kronolojik sekilde psikodrama egitimi.

Kisim 1’de psikodramanin Avrupa’daki gelisimi, Once tarihi, sonra iki giincel yonii
acisindan ele almiyor. Tarih boliimiinde, psikodramanin Avrupa’daki gelisimi, bizim jiibile
iilyemizin uzun meslek yasami boyunca yasadigi sekliyle tarantyor. Bu bdliim, Moreno’nun
diger Avrupa’li kizinin bir yankisiyla tamamlaniyor. Dogu Avrupa boliimii, ii¢ tilkedeki,
yani, Bulgaristan, Macaristan ve Rusya’daki biiyiliyen u¢la ilgileniyor. Bulgaristan’da, Batili
bir egitici ile yoresel Onciiler arasindaki iliskilerin, bir ¢evirmen araciligiyla nasil bir sekil
alip bliylidiiglinii gériiyoruz. Psikodramanimn simdi 30 yasinda oldugu Macaristan’da onun,
simdiki terapodtik egitim organizasyondaki yerini goriiyoruz. Rusya ileri bakiyor ve biz,
orada,  “Futuropractice” teknigi ile nasil, daha “gercek” bir gelecek olusturma -

psikodramatistler i¢in de- ¢abasinda olduklarini gériiyoruz.
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Universiteler boliimii akademik diinyadaki Psikodrama ile ilgili gelismeleri ele aliyor.
Psikodrama egitiminin klinik psikologlarin egitim programmda ya da yiliksek lisans
programinda nasil ele alinabilecegini goriiyoruz.

Kitabin 2. Kism, 6grenci kabuliinden, sertifikalandirilmasina kadar egitim programi ve
egitimin ¢esitli 6geleriyle ilgileniyor; hatta burada mezunlardan gelen egitim sonrasi bir yanki
da bulunuyor.

Egitime alinma ile ilgili kisim, egitime kabul ve egitim asamalarindaki degisimleri
belirleyen nitelikleri inceliyor.

Kendini tanima / yasant1 (self experience) boliimii, psikodrama aracilifiyla kisisel
terapotik deneyimin egitimdeki yararlarindan sézediyor.

Genisce bir bolim olan kuram boliimii, kuramimn 6gretilmesi ile ilgili bir makale ile
basliyor. Sonra, Moreno’nun kuraminin gesitli yonleri inceleniyor ki bunlar, lic grupta
toplanabilir 1. Ben-Tanr1 — yaraticiligm felsefesi ya da ruhsal yani; 2. grup ve sosyometri; 3.
sahne- sahnede beden, 1smmma, ayna. Son olarak, bir Jungcu goriis ile psikodrama
anlatilmaktadir.

Uygulama bolimii psikodramanmn 6zel bazi alanlarinda uygulanmasiyla ilgilidir:
Cocuklarla eslerle, toplumla calisma. Onlar i¢in egitildigimiz alanlar ve /veya onlardan
egitildigimiz alanlar vardir.

Siipervizyon boliimii, siipervizyonda, hastayla iligkileri gosterebilmeye yarayacak araglari
tanimlamaktadir: Sahnede imgelerin olusturulmasi, sandalyelerin yerlestirilmesi ve eslenmesi.

Aragtirma boliimii, egitimde arastrmanin ve arastirmaci bir anlayisin gerekliligini ele
alarak bu disiplinin gerekleriyle, 6rnegin seanslarin notlarinin sistematik sekilde tutulusuyla,
ilgilenmektedir.

Mezunlar boliimii, egiten-egitilen iliskisiyle ilgili olarak, eskiden egitim almislardan ve
bir egiticiden yank1 getirmektedir. Son makale bizim jiibile liyemiz tarafindan yetistirilen bir
mezun tarafindan yazilmistir. Boylece, halkay1 tamamliyor ve gelecege giivenle adim atabilir
duruma geliyoruz.

P.F.

1. ESCOPE Avrupada Psikodrama Egitiminin Calisma ve Koordinasyonu, Ilk Dékiimanlar, Vol 1 (1993)
75+14s; vol 2 (1994) 81 s; vol 3 (1995) 123s; vol4 (1996) 86s.
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Ikinci baski icin 6nsoz

Bu kitap, psikodramadan esinlenmis ve bir egitici olarak, bu esini, Avrupa ve Akdeniz
iilkelerine yayilmis pek ¢ok sayidaki dgrencileriyle paylasmis olan yazarlarm bir iirtintidiir.
Ayrica bize 40 yildan fazla siiredir ilham veren Schiitzenberger’in ¢aligmasina bir katkidir.

Acaba Psikodramay1 bu kadar esinleyici yapan nedir ki, Jacob Levy Moreno, yiizyilin
basinda dnce Viyana’da, 1925’ten sonra da Amerika’da, kendi felsefesini ve Psikodrama,
sosyometri ve grup psikoterapisinin yontemlerini gelistirmeye basladigindan beri,  bu,
egitimsel ve terapdtik iggoriiler, tiim diinyada boylesine yiikselebildi? Otuz yildan uzun
zamandir psikodrama uygulayan ve egiten biri olarak kesfettim ki, psikodramanim 6zii ve
giicli, insanlari, kendi yasamlarmin yaraticisi roliine yeniden yerlestirmesinden ve onlara,
kendileri ve birlikte yasadiklar1 insanlar i¢in en kazangli olan bir sekilde, birlikte-yaratmak
icin bir yol gelistirmeyi ogretmesinden ileri gelmektedir. Ogretmenler ve egiticiler igin
ogrencilere bunun nasil yapilacagini 6gretmek ¢ok tatmin edici bir ugrastir.

Anne’a ve goze carpan pek cok arkadasimiza, Fepto’da birlikte ¢alisilabilecek glizel bir
yap1 buldugumuz ve bunu birlikte gelistiriyor oldugumuz i¢in minnet duyuyoruz. Bu kitabin
ikinci basimi, Dr. Moreno’nun Psikodramasinin 6ziinii ve bizim ondan aldigimiz esini,
yardime1 egiticilerimize, 6grencilerimize tasimamiza ¢ok biiyiik bir yardimda bulunmaktadir.

Renée Oudijk
FEPTO Baskani

Ikinci baskiya Giris

Schiitzenberger’in 80.dogum giinii (29 Mart 1999) onuruna yapilan ilk basim hizla
tikendi. Bu nedenle FEPTO 2000 Budapeste toplantilar1 sirasmda 2001°deki Grasse
toplantimiz i¢in yeni bir baski yapmaya karar verdik.

Bu yeni basim ilkine ¢cok benzemektedir. Makalelerin iicte birinde yazarlar diizeltme ve
giincellemeler yaptilar ama kitabin yapisi, sayfalandirmasi ayni kaldi. Size iyi okumalar
diliyoruz.

Pierre Fontaine
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TURKCE CEVIRI ICIN ONSOZ
(2007)
Psikodrama Tiirkiye’ye 1980’lerin basinda Prof. Dr. Abdiilkadir Ozbek sayesinde geldi.

Onun insani 0ziliniin de etkisiyle Tiirkiye’de kardeslik sanatinin da en iyi 6rneklerinden birini
yasama, yasatma sansinit yakaladik. Onun en biiylik dislerinden biri, Avrupa’ daki
meslektaslarryla da gelistirici baglar1 giiclendirmekti. Ogrenecegimiz ve &gretecegimiz,
birlikte gelistirecegimiz ¢ok sey olduguna inanirdi. Son yillarinda Mevlana ve Yunus’la,
Moreno arasindaki felsefi yakinligi incelemeye 6zel bir zaman aywrmisti. Bati Avrupa’l
dostlarimiza da bunu anlatmamizin énemli oldugunu diisiiyordu. .

Abdiilkadir Ozbek’in 8liimiinden hemen bir yil sonra 2001 yilinda FEPTO’ ya iiye olarak
onun hayallerinin bir kismin1 da gerceklestirecek bir kap1 agtik. FEPTO sicak, yapici ve dost
bir orgiit olarak Avrupa’daki meslektaslarimizla bulusmamizi sagladi. O bizim i¢in biz onun
icin ¢alistik, calisacagiz.

Bu kitap Dr. Abdiilkadir Ozbek Enstitiisii Izmir Grubu’ nun dokuz aylik ¢alismasmnin bir
{iriiniidiir. Ilgingtir ki bu siire ana rahminde gecen siireye denk diistii. Ogrencilerimizin
yasadig1 Tiirk¢e kaynak sikintisini bu kitapla miktar da olsa giderebileceg§imizi umuyoruz.
Simdi Anne ¢ok yaslandi. Bu yil aramiza katilamadi. Onun 80. yilin1 ¢oktan geride biraktik.
Bu yil Tiirkce geviri i¢in anlam tasiyabilecek bir yildayiz: Alagati- Izmir’de FEPTO Yillik
Toplantisini (25- 29 Mayis 2007) ve ardindan gelen Bergama Aesklepion’da, 32. Uluslarasi
Katilimli Grup Psikoterapileri Kongresi ile kaynastirilan FEPTO Toplant1 Sonras1 Konferansi
(30 Mayis — 2 Haziran 2007) diizenledik.

Kitaptaki bilgileri giincellestirmek s6z konusu olabilirdi ama biz kitabi tipatip yazildigi
sekliyle ¢evirdik. Ozellikle kisilere iliskin bilgilerde pek ¢ok degisiklikler olmakla birlikte
bunlar1 kitabin yazildig1 yildaki sekliyle birakmay1 tercih ettik.

Inci DOGANER
FEPTO Konsey Uyesi ve Uyelik Komitesi Baskani ( 2003-)
2007 FEPTO Yillik Toplantsi 1 Yoresel Koordinatorii
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Bati Avrupa’da kabaca psikodramanin on tarihgesi

IAGP ve FEPTO 'nun 6n tarihgesiyle birlikte*, "

Anne Ancelin Schiitzenberger

Ceviri: Dilek Yériik Ozcan ve Inci Doganer

Cogunlukla, pek ¢ok ilging diisiince, savas sirasinda baslad1 ya da gelisti. Ikinci Diinya
Savasinda (1939-1945) S. H. Foulkes Ingiliz ordusunda Moreno’dan grendigi sekliyle rol-
canlandirma yontemini kullandig1 analitik gruplar baslati. 1945’lerde, Londra’daki Tavistock
Enstitiisii tarafindan, iyi bilinen bir Ingiliz ve Amerikan dergisi olan “Human Relations”
(Insan Iliskileri) yaymlandi. Michigan’daki Ann Arbor Universitesi Grup Dinamikleri
Arastirma Merkezi, grup siliregleri arastirmalarmi yayinlamaya basladi (Bion, vs.). J. L.
Moreno, New York Beacon’da 1936°da psikiyatri ve zihinsel saglik kliniginde sosyometrik
arastirmalarii ve psikodrama egitim seminerleri baslatti. Baz1 6grencileri, sosyometri ve rol
canlandirmayi, kara, hava ve deniz kuvvetlerinde kullandilar (yine savas sirasinda General
Jenkins tarafindan yapilmis olan sosyometrik ¢alismaya, “Yasam ve Oliimiin Sosyometrisi’ne
bakiniz; ayrica endiistri ve egitim alanindakilere de).

1947°de Dr. Marcel-Paul Schiitzenberger, arkadasi Paul Maucorps’la birlikte Fransiz
ordusu i¢in sosyometrik arastirmalara basladi. (Ben, 1948 Agustos’ unda Marco’yla evlendim
ve Moreno’nun goriisleriyle calismaya basladim.) 1950°de 1. Diinya Psikiyatri Kongresi ve 2.
Uluslararas1 Kriminoloji Kongresi Paris’te toplandi.

Orada Moreno arkadasca bir sekilde Serge Lebovici, Juliette Favez Boutonnier, S.H.

* Antonio Roma Torres’in izniyle Psicodrama. Revista da Sociedade Portuguesa de Psicodrama n°5 Nisan

1998 s7-24’ten yayinlanan metnin buraya alinmistir.
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Foulkes olusturma Foulkes, J. Bierer ve pek ¢ok Avrupali psikiyatrist ve psikoanalistle
karsilasti, tanisti. Onlarla Uluslararast Grup Psikoterapileri Komitesini fikri tartisildi (daha
sonra, kongrenin bazi boliimlerini yaymladim ve kitap olarak basildi).

Uluslararast Grup psikoterapileri Komitesi 1954’te olustu; ben pek cok toplantisina
katildim. Daha sonra Uluslararasi Grup Psikoterapileri Konseyi olarak degisti (1963°te
Milano toplantisi sirasinda); sonrasinda da Uluslararasi Grup Psikoterapileri Birligi: IAGP
adini ald1.

1950. 1950 yilinda savas sirasindaki Fransiz yeraltindaki ¢aligmalarim nedeniyle “Prix de
I’Aide Alliee a la Resistance” odiiliinii ve 3. Uluslararas1 Soroptimist Odiiliinii aldim
(profesyonel kadmlar icin bir Rotary kulubii ¢esidi). Boylece, Fullbright 6grencisi olarak
grup siiregleri ile ilgili egitim almak ve Odiil Sahibi Kadimn olarak, grup dinamikleri ve sosyal
psikoloji (sosyal psikolojide mezuniyet sonrasi doktora programi) calismak ilizere ABD
Michigan’daki Ann Arbor Universitesine gittim. Orada Leon Festinger, Dorwin Cartwright,
Alvin Zander ve Ronald Lippitt (grup dinamikleri kuramini ve eylemsel arastirma pratigini -
saha ve laboratuar calismalari- yaratan Kurt Lewin’ in® ilk ¢calisma arkadaslaridir) ile ¢alistim.
Eylemsel arastirma, koltuga oturup diisiinmeye dayali klasik akademik arastirmaya karsi
gelismisti. Daha sonra bu grupla birlikte Ann Arbor’dan Bethel’e Maine’e uluslararasi bir
yaz atdlyesine gittik. Orada ii¢ hafta siiren grup caligmalari, grup dinamikleri arastirmalari,
kuramsal calisma ve uygulamalar ve N.T.L —Kurt Lewin, Rosemary Lippitt tarafindan
gelistirilen ve sonra Bethel’de bir psikodrama ¢aligsma grubu olarak yiiriitiilen meshur “Grup
Gelisiminde Ulusal Egitim Laboratuar1”- yaptik. Diinyada biitiin kii¢iik grup egitimleri (T-
gruplar ve Tavistock ¢aligmalar1) N.T.L.’den sonra basladi.

Ondan sonra ben de, Rosemary Lippitt (Ronald Lippitt’in esi ve okul arkadasi, Kurt
Lewin’in i arkadasi) ile birlikte psikodramada egitimime basladim. 1951’in baslarinda
stirpriz bir sekilde beni kagirarak arabayla 18 saat siiren bir yolculukla Beacon’daki Moreno
Enstitiisti’'ne gotiirdii. Daha sonra, 1951-52 de, Beacon ve New York’ta Moreno
Enstitiisii’ne egitim i¢in yeniden gittim (Columbia Universitesinde ve New York’ taki Sosyal
Arastirmalar Okulu’nda mezuniyet sonrasi ¢caliymalarim da devam etti). Daha sonra Moreno
tarafindan egitilmis ilk 12 yoneticiden biri olarak Moreno Enstitiisiiniin bir Y6neticisi oldum.
Evim Fransa’ya varmca, Pierre Piprot d’Alleaume ile birlikte “Centre de Recherches en
Relations Humaines de Montreal” (grup dinamiklari ve psikodrama egitimi)’de ve Peder
Malhiot, Peder Mailloux ¢alismalar1 vakfinda ve “Institut de recherches en relations

humaines”de ¢alismaya bagladik (Paris 1952).
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Fransa’ya dondiikten sonra, 1953’te endiistride psikodrama gruplar1 baslattim. 1956’da
Paris Ste Anne Hastanesi kadm klinigi, (Prof. Jean Delay gozetiminde) ve Paris Universitesi
Akil Hastaliklar1 hastanesinde psikotiklerle grup ¢alismalar1 baslattik® (Jameis Enneis ile
birlikte; James, St Elisabeth Hastanesinden, Fullbright Fellowship ile bir yilligina Fransa’ya
egitim ve ders vermek i¢in gelmisti). Jim, Sorbonne’dan bir profesér olan Prof. Juliette
Favez-Boutonnier ile benim tarafimdan ve yeni kurdugumuz Fransiz Sosyometri, Grup
Dinamikleri ve Psikodrama Grubu tarafindan davet edilmisti. Bu grup, psikodrama egitimini
30 yil kadar siirdiirdii ve yakin zamanda, 1995°te ismi “Fransiz Grup Analizi ve Psikodrama
Enstitiisti olarak degisti; yeni yoneticisi Claude Ouzilou oldu. Armelle Thomas Benesse ve
Bernard Honore un (IFEPP) destegiyle, Paris’te, daha klasik Moreno ve ticlii sistemli tarzda
calisan Fransiz Psikodrama Okulunu kurdugum yillarda (1987), Catherine Mesnard’a da, su
an Lolita Lopez tarafindan yiiriitiilen “P’Somatics”i kurmast igin yardim ettim *.

Savastan hemen sonraki yillarda, 1946’da bir Fransiz psikolog-psikoanalist Mirelle
Monod ve Prof.Jean Delay New York Moreno Enstitiisiine gittiler. 1948—50 yillarinda Dr.
Serge Lebovici Moreno’yla fikir tartigmalar1 yiiriittii. Bu kisa ABD gezisinden sonra, esas
olarak c¢ocuklarla ylriittiigli psikoanalitik psikodramay1 -psikoanalitik temelde bireysel
psikodrama- icat etti.

1944-47°de Saint Alban devlet hastanesinde (Fransa) psikotik ¢ocuklar ig¢in, tiyatro
terapi, grup psikoterapisi, kurumsal terapi Dr Frangois Tosquelles (Ispanya i¢ savas1 sonunda
Fransa’ya (Lozere) signan bir Ispanyol psikiyatrist, psikoanalist) Ayn1 siralarda, psikodrama
Claude Bernard merkezinde zorluklar yasayan okul ¢ocuklarina, organizasyonu, Dr. Juliette
Favez —Boutonnier (Sorbon’da psikoloji profesorii, psikanalist) tarafindan yapilarak tanitildi.
Daha sonra, bireysel psikoanalitik psikodramanin ¢esitli versiyonlar1 Mireille Monod, Didier
Anzieu ve onlarin Ogrencileri; Lebovici, Diatkine, Kestemberg ve onlarin 6grencileri
tarafindan gelistirildi (bu tarihgeyi, Precis de psychodrame, Paris 1964 3. baski’da -1970’ te
Ispanyolca Portekizce Italyanca ve Almanca’ya cevrildi- ve Grete Leutz’un kitabinmn arka
kapaginda gelistirilmis olarak yazdim).

1956. 1956°da Utrecth’ teki (Hollanda) Uluslararast Yeni Egitim Uyeleri Toplantisina
(Margaret Mead, Dr. Hall, Prof. Juliette Favez-Boutonnier baskanliginda) davet edildim.
Orada Bat1 Avrupa’nin psikiyatrist, egitimci ve dgretmenleri tarafindan yiirtitiilen ilk Avrupa
Rol Canlandirma ve Psikodrama Egitim ve Yasant1 Grup Calismalar1 diizenlendi ve yonetildi.

Utrecth’deki delegelerden biri Dr. Bernard Honore (Fransiz Aile ve Ogretmenler Birligi
yOneticisi) bana grup dinamikleri ve psikodramada iki yil yonetme sansini sundu (1957-59).

Buraya, pek ¢ok doktor, psikiyatrist, psikolog ve egitici katilmisti. Onlardan biri de Belgika
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Aile ve Egiticiler Birligi (Ecole des Parents et des Educateurs) sonraki bagkani Pierre
Fontaine’di (MD). Pierre Fontaine psikodrama ve grup dinamiklerinde benle ve diger Fransiz
meslektaglarla, O6rnegin Solange Gounod ve Ada Abraham ile (Kudiis’ten, sonra Sorbonne’
da calist1), pek cok egitim grubu diizenledi. 1958-78 yillarinda, 20 yil, Belgika’ya
gittim.1963'te Prof. Dr. Pierre Fontaine kendi kurumu “La Verveine”i, Bel¢ika’da kurdu
(hala profesyonelleri egitir). Fontaine pek ¢cok dgrencisi ve pek ¢ok arkadas: ile birlikte -Nand
Cuvelier gibi- psikodramay1 Hollanda ve Belgika’da (Morenocu ve triadik tarzda) gelistirdi.

1957 Ziirih’teki 2. Uluslararas1 Grup Psikoterapisi Kongresinde, uluslararas: bir birligin
kurulmasina yol agacak fikir aligverisleri oldu; bazi1 gerginlikler ka¢mnilmaz olarak vardi
-ancak biz uluslararasi bir birlik hazirliklarini siirdiirdiik. (J.L. Moreno ve A. Friedemann
gicliiklere ragmen, bunun olusturulmasinda ¢ok 1srarliydilar). Psikodrama boliimiine
Ziirih’te J.L Moreno tarafindan baskanlik edildi. Orada bir sunum yaptigimi ve Dr. Seguin
gibi bazi Latin Amerikali psikiyatrist-terapistleri cevirdigimi, Fransiz psikoanalist-
psikodramatistlerin ve daha sonra “Nacka projesini” yaratan ve Isve¢’e psikodramay1 Tony
Brunce (1969) ve Anne Schiitenberger (1970 ve sonrasi) aracilifiyla tanitan Dr. Begnt
Breggren’in orada bulundugunu animsiyorum.

1963. 1963’te 3. Uluslararasi Grup Psikoterapileri Kongresi Milano’ da yapildi (Baskan
J.L Moreno, baskan yardimcilar1 S.H. Foulkes, S. Lebovici, L. Ancona; sayman
A.Friedemann (Isvigre), genel sekreter Enzo Spaltro). Bu toplant, grup psikoterapisindeki
pek cok egilimi ve psikodramayi bir araya getirdi. Buradaki calismalar daha sonra
Moreno’nun Uluslararas1 Grup Psikoterapileri kitabinda yayinlandi. Toplantida Slavlarla
[srail arasinda bazi anlasmazliklar vardi ve bunlarin Moreno ve Foulkes iizerinde etkileri
oldu.

Kongrenin ertesi giinii J.L ve Z. Moreno tarafindan Hannah Weinner, Leon Fine ve pek
cok onemli psikodramatistin yonettigi ¢ok iyi katilimli bir psikodrama ¢aligma grubu oldu.
1963 Milano kongresi sirasinda bizlerden bazilar”’ (Hannah Weiner, Anne Ancelin
Schiitzenberger, Solange Gounot) Portekiz’li Grup Analisti Eduardo Cortesao, Rita Mendes
Leal ile karsilastik. Eduardo, beni ve onlar1 S.H. Foulkes’ un kongre sonras1 grup analizi
caligma grubuna katilmam igin Italya’ya (Stresa yakininda Pallanza’da Lago Maggio golii)
davet etti. Malcolm Pines ve pek ¢ok grup analisti ve bazi Portekiz’liler oradaydi. Milano
kongresi sirasinda birisi Moreno’ya bizzat kendisinin bir Psikodrama Kongresi baglatip
baslatamayacagmi sordu ve Fransa’nin bu is i¢in iyi bir yer oldugunu vurguladi. J.L.Moreno
kabul etti ve kongreyi gelecek yil, 1964°te, Paris’te benim (Anne Schiitzenberger) organize

edip edemeyecegimi sordu.
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1964. 1.Uluslararas1 Psikodrama Kongresi (31 Agustos- 3 Eyliil 1964) Paris Universitesi
Tip Fakiiltesi’nde diizenlendi. Pr. Paul Sivadon Baskan, Anne Ancelin Schiitzenberger Genel
Sekreter, J. L. Moreno Onursal Baskan, Zerka Moreno ve Schiitzenberger Bilimsel Sekreter
ve Claude Ouzilou Genel Sekreter Yardimer’siydi. Yirmi alt1 iilkeden 1200’iin iistiinde kisi
katild1 (bu, baslangi¢ i¢in ¢ok iyiydi). Pek c¢ok psikanalist davet edilmisti; ¢ok sayida
Portekizli grup analisti, psikiyatrist, psikolog ve pedagog meslaktaslariyla birlikte geldiler.

Aramizdaki bag, daha sonra Portekiz’de, Pr. Eduardo Cortesdo tarafindan Cascais’te
diizenlenen; benim, bazi Fransiz psikodramatisti meslektaslarimla geldigim, Ingiliz ve
Portekizli meslektaslarimla tanistigim (Riberio ve Fonseca gibi) Grup Analitik Kongresinde
tazelendi.

Ben (1950-52) Amerika’da grup siireci ve psikodrama egitimi alirken (1950-1952) bir
diger 6grenci, Grete Leutz, Beacon’ daki Moreno ailesiyle bir yi1l gecirdi. Zerka’ ya kiiciik
Jonathan’m bakiminda (Jonathan, 11 Haziran 1952°de dogdu) ve J.L’e ”Kim Sag Cikacak” 1n
basiminda ve Almanca’ya ¢evrilmesinde yardim etti. Boylece bu giizel tesadiifle psikodrama
egitimi aldi. (Grete Leutz 1952 Eyliiliine kadar Moreno’larda kaldi.) Avrupa’ya dondiikten
sonra Almanya’da psikodramay1 gelistirdi ve Uberlingen’ deki (Alman-Isvicre smirma yakin
bir gol olan Bodensee’de) aile evinde ilk Avrupa Moreno Enstitiisiinii kurdu - gercekten
biiyiik bir psikodrama enstitilisii- ve ben de (Anne Ancelin Schiitzenberger) Fransa ve Bati
Atlantik Avrupa’da psikodrama egitimini baglattim (1953-56).

1958°den 1962’ye kadar Fransiz psikolog Pierre Weil (daha sonra Brezilya’da calisan,
Belo Horizonte Universitesinde Psikoloji Profesdrii) Paris’te benden iiglii sistem (triadic)
psikodrama egitimi ald1 (sonra da ben onu, siklikla yaptigim gibi, Sorbonne da doktora
yapmaya ve doktorali profesér olmaya ittim). Belo Horizonte’de psikodramaya basladi ve
sonra biitlin Brezilya’da devam etti. Kitabimin (Anne Schiitzenberger) Portekizce’ye
cevrilmesine yardim etti ve 60’larda Brezilya’da benimle birlikte psikodrama egitimleri
diizenledi.

Pierre Weil, sonra, 1967’de psikodrama ile ilgili bir kitap ve Insan Iliskileri hakkinda pek
cok Portekizce kitap yazdi; Brezilya’da psikodrama egitimini gelistirdi (cok daha sonralari,
Jaime Rojas Bermudez (Beacon’dan egitimli) Arjantin’den Brezilya’ya gelerek bagimsiz
olarak egitimler act1; daha sonra Dalmiro Bustos da bunu yaptt1.)

1966. 2. Uluslararast Psikodrama Kongresi Prof. Raman Sarro tarafindan, 1966’da
Barselona’ da (Zerka Moreno ve Anne Ancelin Schiitzenberger yardimiyla) organize edildi ve
tabii ki pek ¢ok Portekiz, ispanyol ve Fransiz ve bazi Iskandinav, Kuzey ve Latin Amerikali

profesyonel katild1.
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Prof. Raman Sarro, Barselona civarlarinda (Dr. Marti Tusquets ile birlikte) bir
psikodrama okulu gelistirdi. Diger bir okul ve enstitiiler de Madrid’de kuruldu. (Burada
Ispanyol psikiyatrist Frangois Tosquelles’ ten de bahsetmeliyim. ispanya I¢ Savas1 sonunda
Fransa’ya go¢miis ve 1943-55 yillarinda Fransa Lozere’deki St Alban psikiyatri hastanesinde
toplum terapisi ve psikodrama terapi grubu olusturmustu. Mireille Monod orada hastaneye
yatirilmig psikotik ¢ocuklarla ¢calisma baslatmisti. Yetiskinlere psikodrama egitimi vermek ve
terapotik psikodrama uygulamak i¢in ben de birkag kez -15 yil iginde- oraya gittim.

Bu ilk iki Psikodrama Kongresi (1964 ve 1966) bliylik bir etki birakti: Dr.Bengt Breggen
(Uppsala Isvec ve Nacka projesi) kongreden sonra, Antony Brunse ve Anne Schiitzenberger’i
Isveg’te psikodrama yapmaya davet etti. (Daha sonra Birlesik Devletler tarafindan
psikodrama uzmani olarak profesyonel egitim vermek igin 1970’te Iskandinavya’ ya
gonderildim ve 25 yildan fazla orada ¢alistim.)

Pierre Fontaine Belgika’da psikodramayi1 gelistirmeye basladi (sonra da Nand Cuvelier ile
ve Hollanda’ daki o6grencileriyle). 1968 kongresinden bir siire sonra, Pierre Weil,
(Brezilyadan Portekiz’e gidip gelerek) Portekiz Lisboa’da fi¢lii sistem psikodrama ve
kosmodrama egitimini profesyoneller (6gretmen, psikolog, egitimciler) i¢in baglatt1.1971-72
civarinda benden (Anne Schiitzenberger) iiclii sistemde giden bir egitim grubunda® onun
yerini almami istedi (¢evirmenle g¢alisan grup) (1974 Carnation Devrimine kadar siirdii).
Psikiyatrist, psikolog, profesor, egitimci, 6gretmen ve sosyal ¢aligmalara, sinemaya, tiyatro ve
sanata ilgi duyan kisilerin katildigi, 2—3 yil siiren bir ka¢ grup vardu.

1. ve 2. Psikodrama Kongrelerinden sonra (1964 1966) psikodrama, Avrupa’da daha ¢ok
gelisti. Pierre Fontaine, Amerikan Moreno Psikodramasmi Belgika ve Hollanda’ da
ogretmesi icin Dean ve Doreen Elefthery’ i, davet etti -1967-. Boylece Dean, Uluslararasi
Insan liskileri Vakfin1 kurdu.

1964°te J. L. Moreno Beacon’da Anne Ancelin Schiitzenberger, Robert Hass, Gertrude
Clemens, Robert Drews, Dean Elefthery, James Enneis, Ernest Fantel, Leon Fine,
A.Friedmann, Martin Haskell, Helen Jennings, Walter Klavun, Koehi Matsamura, J.L.
Moreno, Zerka Moreno, Jaime Rojas-Bermudez, James Sacks, Adeline Starr, Doris
Twitchell-Allen, Hannah Weiner, Lewis Yablonsky ile birlikte Diinya Psikodrama Merkezini
olusturdu.

1968. 3. Uluslararas1 Psikodrama Kongresi, 23-26 Eyliil de Prag’ da yapilacakt1 (baskan
Dr. Fernand Knoblch, genel sekreter: Dr.Rubes, bilimsel sekreterya: Zerka Moreno ve Anne
Ancelin Schiitzenberger). Ancak, Mayis 1968 Paris’teki 6grenci hareketlerinden sonra ve

bahardan sonra Ruslar, Agustos 1968’te Prag’ a girdiler. Kongre, Avusturya Baden’ e alindi.
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Kongre, Moreno’ nun Onursal Baskanliginda yapildi ancak o artik yaglanmis ve yorulmustu.
60’ larda Cekoslovakya, Macaristan ve Avusturya’ da pek ¢ok psikodramatist ve psikodrama
grubu vardi. 4.Uluslararast Grup Psikodrama Kongresi (Viyana 1968) sirasinda Moreno
(Uluslararast Grup Psikoterapisi Konsey Bagkan1 olarak) ger¢ek ve verimli bir Uluslararasi
Grup Psikoterapi Birligi olusturmak icin, A. Friedmann ve bazilarimizla ¢calismalar yapt1.

1973. Agustosunun sonlarinda, Moreno, Ziirih’te 5. Uluslararas1 Grup Psikoterapileri
Kongresinde Uluslararas1 Grup Psikoterapileri Birligini (IAGP) tamamlad1 ve olusturdu (19—
25 Agustos1973). Dodler Berg Grand Hotel’deki IAGP’ nin 1973’teki ilk toplantisinda, bir
diizine insan vardi: Moreno (A.B.D), A.Friedmann (Isvigre, sayman oldu), Anne Ancelin
Schiitzenberger (Fransa, uluslararas: sekreter oldu), Raymond Battegay, (Isvigre) Raoul
Schindler (Avusturya), S. H. Foulkes (Ingiltere), Josuah Bierer (Isvigre), Jay Fiedler (ABD),
Malcolm Pines (Ingiltere) Zerka Moreno (ABD), Grete Leutz (Almanya), Heika Straub,
Samuel Hadden (A.B.D, Baskan oldu), bellegim beni yaniltmiyorsa Fern Cramer Azima
(Kanada) ve belki birka¢ kisi daha. Birligin adresi Isvi¢re kanunlarma gore Isvigre’deydi,
tiiziik olusturuldu ve yonetim kurulu secildi.

Moreno o zaman 84 yasindaydi; baskanlik i¢in Amerikan grup psikoterapisti Samuel
Hadden’1 6nerdi. ( Boylece grup analistleri ile psikodramatistler arasinda baskanlik doniigiimii
basladi)’ (Baskan Samuel Hadden, uluslararas: sekreter, A.Ancelin Schiitzenberger, sonra da
Raymond Battegay, yardimci sekreter ve sayman A. Friedmann) J. L. Moreno Onursal
Baskan secildi.

Uluslararasi Temaslar

1952 ve 1973 arasinda J. L. Moreno, bir kag kez, kongre, konferans, psikodrama
uygulamalar1 i¢cin bazen esi Zerka ile birlikte Avrupa’ya geldi. Nisan 1954°te Jacques Lacan’a
Moreno’yu Paris’ teki (rue de Lille) evine yemege davet etmesini rica ettim (ben, Zerka ve
Moreno’ nun kizi Regina ile). Bu, iki biiylik zihnin ilging bir karsilasmasiydi.

1956°da Paris’te, Moreno’ ya, Roberto Rosselini tarafindan ORTF (Fransiz TV Arastirma
Merkezi) i¢in yapilmis Moreno’yu anlatan bir filmi ve benim (Anne Ancelin Schiitzenberger)
yonettigim, Ruslar’ i Budapeste’ye girisi ile ilgili ikinci bir filmi izletmek {izere bir seans
diizenledim. Bu iki film T.V.’de gosterildi. Bir uygulama icin Paris’te bir baska kalisinda
Moreno, Fransiz psikoanalist (Freud’un 6grencisi) Marie Bonaparte ile karsilasti ve ona
sakayla “artik psikoanaliz ile karsilagtigimi ve sizin tarafinizdan analiz edildigimi

"’

sOyleyebilirim!!” demisti.
1958 Barcelona’daki Uluslararas1 Varolug¢u Psikoterapi Kongresi sirasinda Rollo May ve

Lopez Ibor’la karsilastik. Moreno psikodrama uygulamasi yapti (ben yardimci egoydum.).
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Ayrica 4. Uluslararast Madrid Kongresi’nde de psikodrama uygulamas1 yapti (Madrid- 1958
yazi).

1959 yazinda, Rus Bilim Akademisi davetinde de Moreno Moskova’da ve Leningrat’ da
psikodrama uygulamasi yapti. Ben, Moreno’ya (Rusya’ya gelmemi rica etmisti) ¢evirmenlik
ve yardimci egoluk yapmistim. Moreno’nun kitaplarindan biri Rusga’ya c¢evrilmisti ve
200.000 kopyasi bir giinde satilmisti1 Rus¢a konusarak, Rus arkadaslardan telif hakkinin
birazini aldim ki J.L. Moreno ve Zerka bunu hediye almak tizere kullandilar.

Lee Strasberg (New York’ta Aktoriin Stiidyosu) Paris’te, bir ay aktorlere egitim verdi
(60’larda, Stanislavki yontemini ve bazi role-canlandirmalar1 kullanarak ¢alisiyordu). Ben
de bu egitime iy1 bilinen pek ¢ok oyuncu arasinda psikodramatist olarak katildim. Bu Lee
Srasberg tarafindan verilen ilk uzun siireli egitimdi.

Savag sonrasi yillarda J. L. Moreno kongreler ve uygulamalar i¢in birka¢ kez Avrupa’ya
geldi (yaninda siklikla Zerka, bazen de benim gibi mezun ettigi Ogrencileri ya da
meslektaslar1 olurdu).

4. Uluslararas1 Psikodrama Kongresi Buones-Aires te, 5. si Sao Paulo (1970)’da (Alfredo
Soeiro ve Jaime Rojas-Bermudez ® tarafindan diizenlendi) 6. st Amsterdam’da (1971) (Dean
Elefhery, Jan Dijkhuis ve Pierre Fontaine tarafindan diizenlendi) yapildi. Sao Paulo
organizasyonundan sonra Moreno (ki buraya katilmayr reddetmisti) ayr1 psikodrama
kongreleri olmasini artik istemedi ve bizden, diger grup psikoterapistleriyle birlikte olmamizi
istedi. (Bundan sonraki yilda da (1971) Psikodrama i¢in, sadece planlanmis oldugundan
otlirii, bulustuk) Moreno, zihinsel ¢ocuklar1 olan grup psikoterapileri ve psikodrama arasinda
bir ayrim yaratma riskini istemiyordu.

Yayilma

Mayis 1974’te Moreno, Beacon’daki evinde vefat etti (Grete Leutz, Anne Ancelin
Schiitzenberger gibi bazilari, onunla ve Zerka ile kalmaya ve bazilar1 da giile giile demeye
gittik) ama psikodrama Avrupa’ da gelismeye devam etti. Dr Bengt Breggren (MD) Anne
Sciitzenberger’i 1970’te Uppsala Isve¢’teki akil hastanesine, personeli ve hastalar1 ile
psikodrama yapmaya davet etti. Daha sonra Birlesmis Milletler bu projeye destek verdi (yani
bir Birlesik Devletler psikodrama uzmanini kendi Avrupa programina aldi). Ayni zamanlarda,
Grete Leutz’un bir &grencisi olan psikiyatrist Erich Franze, Lund’da (Giiney Isveg)
psikodrama baslatti.

Psikodrama egitimi, Bat1 Atlantik ve Kuzey Avrupa’ ya yabanci egiticilerle yayildi: Grete
Leutz, Anne Ancelin Schiitzenberger, Dean and Doreen Elefthery (Dean, 1979’ da Bruges’

te bir egitim grubunda 61dii). Zerka Moreno, 1977’ den itibaren dnce Isve¢ sonra Finlandiya’
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ya gelerek egitim gruplarma basladi. Isve¢’te (Stockholm ve Uppsala) sonra Norveg,
Danimarka, Finlandiya, Almanya, italya, Ispanya, Portekiz vb. calisma gruplar1 yapt.
Kiiltiirel farklar nedeniyle Alman dili konusulan iilkelerde ve Latin iilkeleri arasinda kiiciik
farklar gelisti —buralarda J.L. Moreno ya da Zerka Moreno tarafindan Amerika’da, ya da
Anne Schiitzenberger tarafindan ya da Arjantinliler tarafindan yetistirilen 6nemli liderler rol
oynad1.

Tam bu noktada Serge Lebovici, René Diatkine, Evelyne Kestemberg, Didier Anzieu,
René Kaés ve bazi digerlerinin dgrencileri tarafindan, Avrupa, Ingiltere ve Latin Amerika
iilkelerinde gelistirilen analitik psikodramay1 da analim.

Isvec. Daha sonra, Eva Fahlstrom Stromberg (Anne Schiitzenberger’in bir dgrencisi)
Uppsala Psikodrama Merkezi’'ni; Goran Hogberg, Ingrid Goranson, Judith Teszary
Stockholm Psikodrama Birligini olusturdu (giiney ve orta Isve¢’ te bazi diger Iskandinav
Enstitiileri de agildi). —Nordic Psikodrama Kurulu (Eva Reine, Oslo, Scandinavia ve
Almanya’da) ve Finlandiya’da 3 psikodrama okulu acild1 (Natalia Novitsky ile birlikte Pirkko
Hurme; Helsinki Universitesi ¢evresinde; Riitta Vuorinen Tampere’de).

ingiltere. Ayni zamanlarda Marcia Karp’ (ABD, Moreno Enstitiisii) ingiltere’ de Ken
Sprague ile evlendi. Holwell Psikodrama Egitim Merkezi’ni kurdular —1974; Barnstable
yakininda. Sonra Ingiliz Psikodrama Dernegi ortak kurucusu oldu (Marcia, doksanlardan
itibaren Ispanya’ da yaz calistaylar1 yiiriitiiyordu.) Dr. Paul Holmes 1997-98 donemi
baskaniydi (Avrupa’dan ve Avustralya’dan pek ¢ok insanin katildigi ve yillik kongreler
diizenler ve yayinlar yapar).

Isvicre. Isvigre’ de ii¢ ana dil vardir ve bu nedenle pek ¢ok psikodrama grubu vardir.
1970’lerde ARIP ve sonra, IFEPP (Paris) haline gelen Ecoles des Parents et des Educateurs
icin Fransiz Cenevre’sinde baslatilan ve daha yakin ge¢miste Ingiliz Cenevre’sinde (1995°ten
beri Marcia Karp tarafindan ve bazen (1996) Anne Ancelin Schiitzenberger de tarafindan
yiirlitiilen egitim gruplarin1 animsiyorum. Bazi egiticiler (Fransizca olarak) Neutchatel
civarmda (Isvigre), 1985 ten beri (Jean-Marc Noyer) egitim ve terapi i¢in rol canlandirma ve
psikodramay1 kullanmaktadirlar. Daha yakin bir zamanda, Ziirih’ te bir grup, Jungcu analiz
ve psikodrama yapmaktadir (Dr Helmut Barz) -Alman- Isvigre Kreuzlingen’de Dr. Jorg
Burmeister (Grete Leutz’un mezun ettigi bir grenci) ve bazi Alman gruplar vardir- ve yakin
zamanda olusan pek ¢ok yeni gruplar.

Portekiz. 1980’ den beri Portekiz ve Brezilya arasinda pek ¢ok baglant1 olusmustur.
1981’ de Dr. Alfredo Soeido, Oporto/Porto’ da 12 psikiyatristle bir egitim grubu baslatmistir.
1986°da Portekiz Psikodrama Dernegi kurulmustur.
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Italya. 1987 Mayis’inda Giovanni Boria, 4 giinliik bir uygulama olan ve Avrupal
psikodramatistler ve Avrupa’da zaman zaman ¢alisan, meshur psikodramatistlerin/
egitmenlerin katildig1 Cattolica (italya) toplantisini diizenlemistir. ~ Egiticilerden bazilar:
sunlardir:  Zerka Moreno, Monica Zuretti, Dalmiro Bustos, Pierre Fontaine, Ella-Mae
Shearon, Grete Leutz, Anne Ancelin Schiitzenberger; ¢ok sayida Iskandinav, cok sayida
Italyan ve baz1 Portekizliler (¢cogu Zerka Moreno’nun o6grencisi olan 80 kadar
psikodramatist). Bu olay Avrupa baglantilarini gelistirmistir. Italya’da bir ka¢ psikodrama
okulu vardir (Milano: Studio di Psicodramma, Giovanni Boria; Turin: Maurizio Gasseau,
Roma...).

Ispanya. Ispanya’da ¢ok ¢esitli okullar vardir. Sadece Barcelona’ da (P. Sarro sonrasi) ve
Madrid’de (Instituto de Tecnicas de Grupo Psicodrama- Pablo Poblacion, Madrid, 1969-70
ve 1984°te Granada’da kurulan Associacion Espanola de Psicodrama) Santander (Roberto
Inocencio -IAGP 1997-98 Gelecek Baskan) ve baska yerlerde de vardir.

Dogu Avrupa. 11. Uluslararasi Gurup Psikoterapi Kongresi (Montreal, 1992) sirasinda
Goran Hogberg Dogu Avrupa ve Rusya’ya gidecek ve psikodrama alaninda terapist
yetistirecek bir ekip olusturmaya calisti. Isve¢ devletinin bir gezi bursuyla Géran Hegberg,
Grete Leutz, Anne Schiitzenberger, Marcia Karp, Eva Fahlstrom, Paul Holmes, Natalia
Novitski ve ile bu is gercege doniistii. Montreal’e bir¢ok Rus psikodramatist geldi: Elena
Lapoukhina, Leonid Kroll, Nifont Dolgopolov ve birkac¢ kisi daha —ve Rene Marineau dogu
grubunu, siiper caligma grubu yapmak i¢in Quebec’teki ciftligine davet etti.

IAGP boéliimii. Amerikali ve Avrupali psikodramatistin gayri resmi karsilagmalar1 IAGP’
de bir psikodrama boliimii gelismesine yardim etmistir (Grete Leutz, David Kipper, Pierre
Fontaine bunun i¢in ¢alismistir). Simdiki bagkan Peter Felix Kellerman, sonraki Sue Daniel
ve Avrupa psikodramatisler birligi ve psikodrama okullar1 ¢ok kisi tarafindan arzulanmustir.

FEPTO. Psikodrama Egitim Okullar1 Federasyonu, “ESCOPE” olarak, Pierre Fontaine,
Grete Leutz, Goran Hogberg, sonra Anne Ancelin Sciitzenberger, Marcia Karp, Paul Holmes
Eva Fahlstrom, Monica Westberg, Ingrid Goranssson, Pirkko Hurme, Judith Teszary, Ella-
Mae Shearon, Giovanni Boria (vd, 28 kisiyle) ile 1993’ te Stockholm’ de 3 giinliik bir
toplantiyla baslamist1; Ruslar ve diger Dogu Avrupalilar1 da kapsiyordu. 1995’te FEPTO oldu
ve biiyiidii. 1996°da Louvein’ de ve 1997 Mayisinda Italya’ daydi (Sulzano, Iseo gdliinde).
Simdi 80 kisi ve Moreniyen psikodrama enstitiilerinden olusuyor (Israil gibi Akdeniz
iilkelerini de kapsiyor) ' (Ortak kurucularm resmi listesine bakiniz).

Almanya. Bu anlattiklarim, psikodramanin ve giincel psikodramatistlerin tam bir tarihi

degildir; Bat1 Avrupa’ daki pek ¢ok psikodrama egitim grubu ve okullarin sadece 6n tarihi
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taslagidir. Siiphesiz Almanya’ da psikodramanin ¢ok iyi gelistigini tekrar belirtmeliyim.
Sadece Grete Leutz ve onun Moreno Enstitiisii (Uberlingen) ile degil, ayrica Ella Mae
Shearon (Koln’de yasayan ve Almanya’da uzun yillardir ¢alisan bir Amerikali) ve baska
bir¢ok kisiyle, uzun yillardir ¢ok iyi gelismeler saglamistir. Macaristan ve Cekoslovakya’dan
(1964 1. Uluslararas1 Psikodrama Paris Kongresine de katilan) pek c¢ok psikodramatist
Almanya’da egitim almistir -ayrica SSCB ve Dogu Avrupa. Ulkelerinde- Alman
psikodramasinin 6nemli bir 6zelligi pek ¢ok tip doktorunun olusu (bdylece psikodramanin
resmi kabulii), Fransiz psikodramasinin 6zelligi, lniversite profesorlerinin olusudur. Bunlar
temel olarak sadece psikodrama degil pek ¢ok diger kurami da d6gretmektedir. Avrupa’da ve
diinyadaki her iilkede resmen onaylanmig bir diploma sahibi olma savasi siirerken, devlet
tarafindan kabul edilen temel bir meslegin'' olusu yararlidir (Almanlarm (M.D.) ve
Fransizlarin (iiniversite profesorleri) secimleri boyle goriinmektedir.)

Israil. israil’de psikodrama ve grup analizi, Jerusalem Universitesinde, Prof. Ada
Abraham 1960 larda Fransa’dan doniince basladi ve gesitli yonlerde gelisti (Ann Arbor’dan
olan Paul Hare, Ben Gourion Universitesinde ders vermektedir). Peter-Felix Kellermann
(Stockholm’daki doktorasindan sonra) temel olarak psikodrama ogretmektedir (pek c¢ok
psikodramatist gruplar yapmaktadir; 80 ve 90’larda Israil Psikodrama Dernegi kurulmustur).

Bat1 Atlantik Avrupa da grup analizi ve analitik psikodramada biiyiik gelismeler oldugunu
sOylemeliyim (genellikle, Morenocu gruplarla ilgili degildir, FEPTO’ya tiye degillerdir ama
her ikisine ait olan istisnalar -ya da Morenocu tarzda da psikodramatist olarak egitilmis
psikoanalistler- vardir).

Diinya. Latin Amerika, Avusturalya ve Yeni Zelanda da grup analizi, grup psikoterapisi
ve psikodrama ile ilgili biiyiilk okullar var (bes kitada kitaplar yayinlaniyor, seminerler,
kongreler diizenleniyor -mesafeler biiyiik ve pahali-). Yakin zamanda bir psikodrama
kongresi, Kudiis’te Peter Felix Kellermann tarafindan diizenlendi (Mart 29 1996). 13. IAGP
Kongresi’'nden sonra (Londra; Baskan Earl Hopper), 14.’sii ( Se¢ilmis [IAGP bagkani
Roberto de Inocencio) 2000 Agustosta Kudiis’te (diizenleme Peter Felix Kellermann)
yapilacak (Bana 2000 yilini- 21.yiizyih yazmak garip geliyor ').

IAGP’de iki boliim var: Psikodrama ve grup analizi -aile terapisi ve yeni seyler de var:
Terapotik iletisim, sistem merkezli grup terapisi, organizasyonel danigma-. Moreno, her

zaman, psikodramanin, grup psikoterapisi semsiyesi altinda olmasini istemisti.
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Notlar

1. Antonio Roma Torres bunu daha kisisel tarzda yeniden yazmamu istedi.

2. Amerika’ ya, 1951°de Kurt Lewin’in dliimiinden ve onun, NTL (ulusal egitim laboratuarini)
olusturmasindan hemen sonra gittim. Bu, {ist yonetimi Bethel, Maine’de olan bir yaz egitim okulu idi.
1964°ten beri, grup dinamiklerinde, liderlik ve degisim siireglerinde alan arastirmasi yapan, bir
laboratuar1 da vardi (bu nedenle egitim laboratuari deniyordu (T-gruplart)).

3. Nicole Smagghe, Marcel Raclot, Anne Ancelin Schiitzenberger, J.Riflin ve James Enneis
psikotik hastalar i¢in-esas olarak sizofreni hastalariyla- haftada li¢ kez- ve haftada bir kez de
aileleriyle (psikotik hastalar i¢in aile psikodrama terapisi) ve terapistler i¢in egitim semineri
yapiyorduk (1952-53).

4. Uglii sistem, Moreno’ nun isimlendirdigi James Enneis ve Anne Ancelin Schiitzenberger
tarafindan yiiriitiilen psikodramaya verilen isim (daha ¢ok grup merkezli, grupta bireysel odakli
psikodramaya karsit olarak grup psikodramasi).  Uglii sistem psikodrama + grup psikoterapisi +
sosyometri ve grup dinamikleri ve s6zel olmayan iletisim konusundaki anlayistir (=Freud + Moreno +
Kurt Lewin).

5. Asir1 ¢alisan Pierre Fontaine’ in anilmaya-deger hediyesi; Leon Fine, Hannah Wiener, Anne
Ancelin Schiitzenberger ve Zerka Moreno yardimci ego ve estiler.

6. Eger yanilmiyorsam gruplar Lisbon’ daki Gulbekian kurulusunun yardimla yiiriitiilityordu.

7. 1998’ de baskan: Earl Hopper, grup analisti; Roberto de Inocencio, psikodramatist, secilmis
baskandu.

8. Jaime Rojas Bermudez 90’ larda Ispanya’ ya tasindi.

9. 25 yil sonra, Marcia ve Ken, psikodrama merkezlerini 1998 Nisaninda biraz daha az uzak bir
yere tasidilar (Linton’a: deniz kiyisinda- Hoewell).

10. Maastricht’ten sonra Biz Avrupali bir Avrupa olusturmaya calissak da ve kongrelerde bazen
karsilagsak ve degis tokus yapsak da, Latin konusan tilkelerle Almanca konusan iilkeler arasinda bazi
dil ayriliklar1 var. Cok {izgliniim ki ben, Almanca konusulan yerlerdeki gelismeleri cok iyi
bilmiyorum ve burada, daha ¢ok, Latin iilkelerden ve diinyanin Ingilizce konsulan bolgelerinden
sozediyorum -yani birinci elden bildigim seylerden.

11. Ekonomik giicliikler yasadigimiz bu ¢agda, 90 larin sonlarinda ve milenyumun basinda, kabul
edilen bir meslek sahibi olmak, 6rnegin bir doktor, bir psikiyatrist, doktorali bir klinik psikolog,
iiniversite profesorii olmak bireysel ve grup psikoterapisinde devlet ya da saglik finans1 alan hasta ve
danisanlara sahip olmayr kolaylastirtyor. (Doktoram bitirmem ve profesorliige kadar gitmemdeki
wsrarlari igin Moreno’ya tesekkiir ediyorum).

12. Kudiis’te psikodrama boliimii toplantisinda, (baskan Peter Felix Kellermann ve sonra Sue
Daniel) psikodramatistler, Uluslararasi Psikodrama Ag1 (IPN, sekreter Ana Aguirregabiria), bir web
sitesi (Antonio Roma Torres), psikodramatistler ve IAGP’ nin VIP’i ve ilgili 6grencileri kapsayacak

bir liste (Mariolina Werner) olusturdular.
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Moreno 'nun Avrupali Kizlari

Grete Leutz

Ceviri: Dilek Yoriik Ozcan ve Inci Doganer

“Bir zamanlar” ya da daha kesin olarak yarim yiizyil 6nce, Avrupa’dan iki gen¢ hanim
sen ve ben, sevgili Anne, vizyoner, sair, devrimci, diislince adami, arastirmaci ve sifaci
Moreno’ yla karsilastik. Hudson nehri kenaridaki bu biiyiilii yerde, Vanderbuilt Mansion ve
Gilette Evin vahsi parklarinda, “deli evi”, tiyatrosu, yazarin evi, basim ofisi olan bu yerde,
degisik zamanlarda ortaya c¢iktik. Tesadiifen, sezgisel olarak ya da bilindis1 olarak macerali
yollarin pesine diismiistiik; kurtlarla kosan kadinlardik (herhalde, Clarissa Pincola Estes bize
boyle derdi). Senin psikolog oldugun, benim liseden mezun olup tip okumaya niyetlendigim
yil, birbirimizi tanimadan, Moreno’nun Avrupali kizlar1 olduk.

Sadece geriye doniik bakigla, neredeyse 50 yilimizi bu karsilagsmalarla yasadigimizi fark
edebiliyoruz. Hayatlarimiza yeni igerikler ve 6zel bir rota verdiler. Siiphesiz Moreno’nun
diinya capinda paylastig1 erdemleri olmasa bu olmazdi. Moreno, giivenli durusu ve girisimci
ruhuyla karsilastigi herkesin -hasta Ogrenci, siradan insan- yaratict potansiyelini ortaya
cikarmasini sagladi. Bunu yaparken teshise ve diplomalara ¢cok az 6nem verdi ve kendi
sezgilerine ve cesaretlendirmenin giiciine giivendi.

Boylece, Moreno 1964°teki Paris biiylik 1.Uluslararast Psikodrama Kongresini senin
diizenlemeni istedi. 2.’si Barcelona’da ve 3.’sii Prag’ta (politik nedenlerle Viyana

yakinlarindaki Baden’e taginmust1) yapilan kongre organizasyonlarinda da yer aldn.
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Ben, Beacon da acemi bir caylakken, Moreno temel kitabi “Kim Sag Cikacak™1,
Sorbonne profesorleri Maucops ve Maisoneuve onu Fransizca’ya cevirirlerken, Almanca’ya
¢evirmem i¢in bana emanet etti.

Kusku tasimayan Moreno, insanlara, kabul etmeye direnemeyecekleri meydan okutucu
amaglar, ddevler verirdi. Boylece farkina varmadan, mesleklerimizde aktif de olsak -sen Paris
ve Nice’de psikoloji profesorii, ben de Almanya Isvicre ve ABD’de doktordum- psikodrama,
sosyometri ve grup psikoterapisinin uluslararas: taninan hocalari, Ogreticileri, yazarlar1 ve
kiiresel dolasicilar: rollerimizi gelistirdik. Her ikimiz de, Moreno’yla isbirligimiz hakkinda,
sayisiz yeni karsilasmalarimiz hakkinda ve psikodramatik etkinliklerimizden kaynaklanan
hatir1 sayilir rollerimiz hakkinda ¢ok sayida ani, pek ¢ok anekdot ve kitap yazabiliriz.

Bununla birlikte bu kitabin ana konusu Psikodramatistlerin Egitimi.

Senin egitime katkin 50’lerde ‘Groupe Francais d’Etudes de Sociometrie et de Dynamique
des Groupes et Psychodrama’ y1 kurmanla basladi ve psikodramay1 iiniversitelerde ve pek
cok diger kurumda 6gretmekle devam etti. Dahasi kitaplar yazmakta ve hepsinin iistiinde,
(Antony Williams’in psikodrama ve kurami hakkinda taktigi isimle) “tutku dolu teknigin”
Ogretmeni olarak diinyanimn her yerine yolculuk yapmakta ustalastin.

Benim katkim da benzer seylerdi. Moreno’ nun Avrupali kizlar1 olarak benzer genler
tastyor olmaliyiz. 1970’te Alman Grup Psikoterapileri ve Grup Dinamikleri Birligi
(DAGG)’de psikodrama boliimiiniin kurulmasin1i 6nermek ve gerceklestirmek; 1975°te,
yillar iginde genis bir egitim merkezi olarak gelisen Uberlingen Moreno Psikodrama
Sosyometri ve Grup Psikoterapisi Enstitlisinii kurmak. DAGG onayl tiim enstitiilerin
programlariyla uyumlu olan yalin egim programimizi, bu hatirlatict mektuba ilisik olarak
bulabilirsin.

Bu tip egitim programlar1 amaglara hizmet edecektir. Fakat rollerimizi iiretebilirler mi?
Moreno’nun coskusunu unutmamaliyiz; o karsilagsmalariyla ve ogretileriyle baskalarindaki
kivileimi ateslerdi ve yaraticiliga, giiclimiize ve sabrimiza giivenimizi agiga ¢ikarirdi. Derin
diisiinmeye, hayal kurmaya ve acik bir gdzle serbest diisiinmeye devam edelim. lyi
psikodramatistler yaratan sey, bir yanda kurallar1 ve diizenlemeleri koruyan programlara, bir
yanda da diisler ve yaraticilik arasindaki diyalektige dayanir.

Bu baglamda, Moreno’ nun Beacon’ daki kiigiik evinde, hep birlikte oturdugumuz
gecelerden birini animsadim. Bizim odamizin altindaki odada o 6lim ddseginde yatiyordu.
Aniden, gece onun basini bekleyen zenci bir 6grenci geldi ve Moreno’ nun bagka bir dilde

konustugunu, isme benzer bir seyler soyledigini belirtti. Onun ana dilini kullandigimi bilen
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sen beni agagiya inmeye yonlendirdin. Moreno beni goériince gengliginde yazdig1 “Noch ein
Gedit” siirini bir kez daha okumamu istedi.

Moreno’ nun bu son istegi, aynt zamanda mirasidir.

Onun lyilestirici Sanatlara katkisi sanattan dogmustur ve bilimsel olarak gelistirilmesi
gerekse de, tiim gerekli programlanmis egitimlerle birlikte, bir sanat olarak kalmalidir.

Mektubumu bitirirken, saglik, yaraticilik i¢in en sicak dogum giinii dileklerimi sunuyor ve
Corneille’nin ‘Le Cid” siirinden dizeleri, duruma uysunlar diye azicik degistirme iznini

kendime veriyorum.

“Chere Anne, maintenant
Vous etes agée, il est vrai, mais aux ames bein nees

)

La valeur ne compte point le nombre des années.’

Bien des amities

Grete

Sevgili Anne, simdi
yaslandiniz, bu dogru, fakat ruhlar iyi dogmali
yillarm sayilar1 hesaplanmaz degerleri

1yi arkadasliklarla (C.N.)
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Psikodrama: Sahnede bir cevirmenle

Bernhard Achterberg

Ceviri: Dilek Yériik Ozcan ve Inci Doganer

I. Giris: Degisik deneyimler

Benim c¢evirili grup terapisi ile kisisel deneyimlerim 70’lerin baslarima dayaniyor. Ella
Mae Sheron ile Psikodrama egitimime kosut olarak, epeyce yil, hali hazirda baz1 beceriler
kazanmis profesyoneller i¢in diizenlenen bir Gestalt terapi grubuna da devam ettim. Bruce
Reid, egitimci, Ingilizce calisiyordu ve iiciimiiz cevirmen olarak c¢alistyorduk. Kisa zamanda
anladik ki sadece ben bu isten gergekten hoslaniyordum. Bu, diger iki arkadasima agir
gelmekteydi. (Bu fark, dil bilme diizeyiyle ilgili degildi, diger ikisi Alman-Amerikan, iki
dilli bir ¢iftti ve benden daha iyi Ingilizce biliyorlardu.)
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Benim icin, Gestalt terapide ekstra bir psikodrama vardi: Terapistle ve konusan her bir
grup tyesiyle durmadan rol degistiriyordum. Mesaji uygun olarak iletmek ic¢in biitiin
diizeylerde -igerik, icgoriiler, degerler ve duygular- 6zdesim yapiyordum. Diyalogdaki her
adimda 6zdesim yerimi degistirerek her iki tarafla 6zdesim yapiyordum.

Bundan sonra, pek ¢ok kez daha, grup terapisinde ve benzer durumlarda ¢evirmen olarak
bulundum. Kendi isim i¢in yillarca bir ¢evirmene ihtiya¢c duymadim. Terapotik olarak da
egitici olarak da Ingilizce ¢alismay1 dert etmedim; benim de terapim, kisisel deneyimim ve
egitimimin bazi boliimleri Ingilizce ile olmustu.

1992°de Bulgaristan’a gelmeye basladim. Ella Mae Shearon, ”Sofia 3”{in egitiminin temel
kismini bana vermisti ve bu grup beni bu pozisyonda nazikc¢e kabul etmisti. Boylece, ¢eviri
durumunu baska bir acidan deneyimlemeye basladim: Iki dil bilen ve bu yiizden hep siirecin
tiimiinii denetleyebilen bir ¢evirmen olarak degil, 6grencileri ile arasindaki dil ugurumunu
kopriilemek i¢cin bagka birine gereksinim duyan bir egitici/6gretmen olarak.

Basladigimizda grubun ancak iigte biri siireci Ingilizce’den takip edebiliyordu ve yillar
icinde grubun Ingilizce seviyesi miithis yiikseldigi halde, hala ceviriye ihtiya¢ duyuyorduk ve
sonuna kadar da duyacagiz. Her neyse, ben Bulgarca’mi onlarm Ingilizce’sinin yaris1 kadar
gelismesini dilerdim.

II. Dil ve Kontrol

Dil, her zaman daima bir kontrol sorunudur, gii¢ sorunudur. Normal olarak bunu anlamaz
ve gdz ardi ederiz. Insanlarin konusmasini takip edemedigimde, kafam karisir, beceriksiz ve
aptal gibi olurum. Alismam i¢in ¢ok firsat olmus olsa da, daima bundan biraz rahatsiz olurum.
Iletisimin en azindan bir parcasini anlamak igin yeteneklerimi gelistiririm. Kiigiik
konusmalar, pargalar dinlerim. Bu sirada duydugum kelimeleri 6grenmeye calisirim. Fakat
giivenli bir zemin degildir. Bir kez fikirleri yanlis yerde baglarsan tamamen kaybolursun. Bu
durumda s6zdist iletilerin komik yanlis anlamalarina bagvurursunuz. Kiiltiirler ve diller arasi
calismalarda bunu daha ¢ok yapariz. Her birimiz pek ¢cok durum ve alistirmadan ne kadar
kotii bir sekilde kayboldugumuzu biliriz. Beden dilinin yalan sdylemedigini kim demis?
Sagmalik. Siklikla beden dili dogru sdyler. Ancak bu diizeyde aldatma varsa bu kandirma
oldukca inceliklidir ve ¢ok cok etkilidir. Farkli kiiltiirler arasindaki beden dili farkliliklarimi
anlamak, sozciikleri anlamaktan daha zordur.

Deneyimli grup liderleri 6zellikle Psikodramatistler, bu tiir yanlis anlamalardan bile
heyecan verici seyler olusturabilir ve bununla yasayabilirler. Fakat bunun, protagonist ya da

grubun ihtiyacina denk diistiigiinii kim sdyleyebilir?
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Kiiltiirler ve diller arast durumlarda, siirece iligkin gercek kontrol, ancak icerik diizeyinin,
yani konusulan sozlerin anlasilmasiyla saglanir. Ve uygun hareket edip etmeyecegim, bu
kontrole baglidir. Bu her bir iiye i¢in, 6zellikle de lider i¢in gegerlidir. Liderin ¢abuk ve
uygun ve aynt zamanda spontan ve yansimali tepki verebilmesi gereklidir.

Bana gore, cevirme bagimli olma duygusunu tasimak oldukca gii¢ bir duygudur. Bu, beni
rahatsiz eder ve bazen de yaralar. Ornegin, ¢evirmenin takip edebilmesi igin konusma sitilimi
cok fazla degistirirsem, sozciiklerimi sik sik kesersem, en degerli silahimdan sézctikleri
kullanma yetenegimden yoksun kalirim. Fakat bana gore en kotii sey, ¢evirmenin, ¢evirmeye
deyecek seyleri kendisinin se¢gmesidir. Bu durumda anksiyete diizeyim birden artar. Hatta,
caresizligim sonucunda -haksiz bir sekilde- 6tkeye bile kapilirim.

Iste bunlarin hepsi miimkiin. Biz insaniz. Bu konuyu hi¢ hatasiz ele alma imkani yok.
Ancak bir seyi yapabiliriz ve yapmamiz gerektigini diisiiniiyorum: Bu durumu géz Oniine
almak, daima bunun farkinda olmak. Biz derken, hepimiz. Tabi siiphesiz 6ncelikle lider bu
farkindalik sorumlulugunu almalidir. Bunun anlami, ¢eviri durumunun net ve dogru bir

coziimlemesini yapmamiz gerekliligidir.

III. Hiz ve Yogunluk: Sasirtici bir sekilde diyalektik bir iliski

Bulgaristan’a ilk gittigim zamanlarda, yukarda degindigim gibi, ¢eviri kullanarak yogun
yasantisal ¢alismalar yapilabilecegini uzun zamandir biliyordum. Zaten, baska secenek te
yoktu. Sofya’da bu egitimi yapma gorevi bana verilmisti, ben de kabul etmistim ve grup
tarafindan da kabul edilmisti, herkesin bildigi bir dil de ortada yoktu. Siiphesiz, grup ve
stire¢ hakkinda ¢ok diisiindiim, analiz yapmaya, degerlendirmeye, ¢alismami gelistirmeye
calistim. Almanya’ya geri dondiigiimde, is arkadaslarim bu isle ilgili pek c¢ok sorular
sordular; ozellikle, ¢evirinin, iyi ve akici bir psikodrama siirecine engel olup olmadigini
merak ediyorlardi. Soru tamamen hazirliksiz oldugum bir soru degildi. Yine de, bu sorularin,
deneyimimi, bilince daha net getirmeye yardimci oldugunu itiraf etmeliyim.

1. Anladim ki, siirecin yavaglatilmasi, yogunlugu arttrmada bir arag, en azindan
hizlandirma kadar giiclii. Isin giizel kismin1 yapan sey onun normale gore farkliligi. Ismnma
alistirmalarindan, hiz degistirerek degisik yasantisal durumlar yaratmayi biliyoruz. Ben
genellikle yavaslatmanm en giiglii olan oldugunu diislinliyorum. Terapide ve grup
calismalarinda siklikla yazmayr kullanirim ve bazen c¢ok heyecan verici sonuclar ¢ikar.
Inantyorum ki, bu durum, yazma isinin konusmaya kiyasla yavaslama etkisi yapmasina bagl.

Olduk¢a meshur modern bir Alman romant “Momo” (Michael Ende tarafindan yazilmistir)

var. Bu romanda bir yol var (Zamanin bekgisi Hora Usta’nin evine giden yol). Bu yolda hizl



37

kostukca yavaglar ve gergekten ¢ok acele ederseniz geriye diisebilirsiniz. Fakat ¢ok yavas ve
sakin giderseniz, belli bir hizla ilerlersiniz. Gruplarima terapinin, egitimin, kisisel yasant1 ve
benzer siireglerin Hora Usta’nin yolu gibi isledigini anlatirim.

2. Ikinci nokta da oldukca benzerdir, ancak ekstra bir noktas: sudur: Ceviriyle her sey
herkes tarafindan iki kez deneyimlenir. -Herkes tarafindan m1? - Siiphesiz evet. Her iki dili de
bilenler, ¢evirmen dahil hem igerigi hem de sdzdis1 (paraverbal) kismi iki kez alir. Yani onlar
icin bu kismen bir tekrardir ve biz, 6zellikle psikodramadan, basit tekrarlarin ne kadar giicli
oldugunu biliyoruz. Ancak bagka bir sey daha var. Herkes, bildigi dillere bireysel olarak
farkliliklarla yaklasir. Yani her bir dil 6zel bir tat ya da ruh tasir. Boylece sadece bir tekrar
olmakla kalmaz, ayrica siirece yeni bir perspektifden bakmay1 saglar ki bu da degisik algi
ogeleri saglar.

Dillerden sadece birini bilenlere ne demeli? Bir kere dncelikle, titresimleri alirlar (ton,
duygusal disavurumlar, hareketler gibi); bodylece sézciiklerin anlamini ve igerigini bilmeden
mesajla karsilagirlar, sdzel kisitmdan kopuk oldugu icin mesaj onlara daha giiclii sekilde
dokunur. Ve bu onlary, ikinci bir adimda, ¢eviri sirasinda, icerigi, degisik hatta yogun bir
hazir olusla dinleme haline sokar. Bir bakima, icerigin, az 6nce aldiklar1 mesajin gizini
¢ozmesini beklemektedirler. Deneyimime gore, bu tamamen dogrudur, mesajin bir kismini
anlasalar, hatta bazi pargalarini tahmin etseler bile.

Diger bir durumda, o&nce kendi dillerinde dinlediklerinde iiyelerin ¢ogu, oteki dil
konusulurken tekrar1 kagirma egilimindeler. Halbuki bu durum, nonverbal tarafa odaklanma
sans1 verir. Boylece, dinleyenler bundan ¢ok sey alir. Simdi bu “s6zsiiz mesaj” bir yanki gibi,
alginin ikinci bir diizeyi gibi gelir. Kendi mesajlarini takip ederler ya da ana dillerinde
konusanlari. Mesajin resminin degistigini goriirler. Bilinmeyen dilin garip iilkesine dogru
uzanan bir kopriiniin gecildigini gozleyebilirler. Buradan ne ¢ikacak? Aliciya nasil
ulasacaktir? Onda beklenen ya da arzulanan tepkiyi uyarabilecek mi? Kendi mesajlarimizi bu
sekilde gérme sansi oldukca azdir. Bu durum, iliskilerimizin temelini olusturan iletisimin
kendisini goriiniir hale getirir.

3. Bana gore, lider roliinde, bilinmeyen bir dildeki tekrarlar1 dinlemek cok sey ifade
etmektedir. Tiim verilen 6rneklerde, benim Ingilizce’mi anlayip buna tepki veren iiyeler
oldugundan, iiyelerin i¢lerinde benim entellektiiel algilarim ve siireci anlayisimdan 6tiirii olan
bir sey degildir. Bu bagka bir seydir.

Soylendigi gibi, yanki gibi, ikinci bir bakis a¢is1 gibidir; bir bakima ayna teknigine benzer.
Protogonist kendi eylemini goriir, kismen dogru kismen yabancilagmis. Aynanin play-

back’inde, kendisini bagka bakis acisiyla gérmesi gibi; ¢eviriyi dinlerken ben de kendimi izler
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kendimi dinlerim. Bu farkli bir acidan bakmaktir. Spontan bir adimdir ve ne olduguyla ilgili
acik ve net bir fikir verir.

4. Genel olarak arkadaslarimin sorularmni c¢ok net bir sekilde soyle yanitlayabilirdim:
Hayir, psikodramay1 ¢evirmenle yiiriitmek onu daha az etkili ya da daha anlamsiz yapmiyor.
Cevirinin neden oldugu yavaslatma etkisi onu daha derin ve hatta daha yogun yapiyor.
Normal olarak yavas hiz, isin daha uzun zamanda yapilmasini gerektirmiyor: Hora Usta’nin
evinin yolundaki gibi, ne kadar yavas giderseniz o kadar hizli ilerlersiniz. Spontanlik kayb1
yok mudur burada? Gergekten bilmiyorum. Bu konuyu cok diisiindiim. Gozlemlerime gore
her ikisi de cevap olabilir: “Hayir” ya da “sadece ¢ok az”. Bdylece, kaybettigimizden daha
fazlasmi kazandigimizi sdyleyebilirim. Ancak son bir soru: Psikodramada ve benzeri islerde,
siklikla oldukca derin duygularla ilgileniriz. Lider/ terapistle, iye/ danigan arasinda dil engeli
bu derin duygularla baglant1 kurulmasi agisindan ciddi bir engel olusturmaz mi1? Bu soruya
genel bir cevap vermek istemiyorum. Sadece kendim ic¢in konusabiliyor ve isimi sadece
Bulgaristan’la sinirlayabiliyorum; Rusya’daki az sayida ve izole deneyim, pek ¢cok nedenle
farkli olmustur. Ancak, benim Sofya’daki grubumla olan ¢aligmamda, bu gibi durumlarda
hi¢ beceriksizlik ya da zorluk hissetmedim. Hem protagonist merkezli oyunlarda hem de grup
stireci i¢indeki oyunlarda (ki bu daha kétiidiir!) oldukg¢a derin ve hatta bazen kritik duygusal
durumlarimiz oldu. Ancak sunu belirtmeliyim ki, bu durumlarla bas etme becerim, c¢ok

biiyiik oranda, c¢evirmene giivenim ve onunla igbirligi diizeyime bagli oldu.

IV. Ceviriyle Basa Cikmanin U¢ Yolu

Ceviri gereksinimiyle ugrasmak i¢in olas1 farkli yollar vardir. Birbirinden tam olarak
ayrilmasa da temel olarak {i¢iinii gérebiliyorum.

1. Dis profesyonel: Siiphesiz ¢eviri sadece profesyoneller degil grup disindakiler
tarafindan da yapilabilir. Bu, konferanslarda alisilmadik sey degildir -6zellikle psikolojik ve
terapotik olanlarda- ancak gruplarda bunun hakkinda bir sey duymadim. Jaroslawl, Rusya’
dayken (bir {liniversite isbirligi ile) ayn1 zamanda rehberimiz ve genel yardimcimiz olan bir
cevirmen bize eslik etti. Cok iyi, dostca ve isinde usta biriydi. ilk gezide bir psikodrama
uygulamasi, ikinci gezide daha uzun siiren iki egitim ¢aligmas1 yapmistim; ¢evirilerin tiimiinii
o yaptl. Bu onun psikodramada ilk deneyimleri idi. Cok akilli ve iyi niyetliydi. Alanda
deneyimsiz biri olarak, psikodrama hakkinda yazilar okumaya bile baslad1. Iyi anlasiyorduk
ve isbirligimiz gelisti. Ancak, siirece, bir grup iiyesinin girebilecegi gibi giremiyordu.
Calisma gruplar1 bile en azindan kismen bir seminer havasina biirliniyordu. Gergek derin

duygularla nasil ilgilenebilecegimize iliskin bir sansimiz hi¢ olmadi. Caligsma hicbir zaman
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belirli bir derinlige ulasmadi. Elbette psikodramaya iliskin konugmalarda ve onu izleyen
tartigmalarda hi¢bir sorun ¢ikmryordu.

2. Sindrella Cevirisi: Bu olasilik en sik karsilasilan ve disarida ¢alisan egiticiler tarafindan
en ¢ok tercih ediliyor gibi goriinen olasiliktir. Ceviri siirekli degisen grup tiyeleri tarafindan
yapilir ve bu durum siirece, olabildigince marjinal sekilde getirilir. Cevirmen golge gibidir.
Sindrella gibi faydali, itaatkar, emre amade, hazir ve nazrr ama i¢inde bulundugu tozlar
arasinda goriinmeyendir. Bu sekilde tanimlanip diizenlenen bir ¢eviride, bir memnuniyet ya
da bilgilendirme yoktur. Cevirmenin de bdyle seyler beklemesi beklenmez. Cevirmen de,
cevirinin olabildigince goriinmez olmasi gerektigini diisiiniir. Daha once degindigim gibi,
grup tiyelerinde kendi ana dillerindeki sozciiklerin liderin diline ¢evrilmesine pek ilgi
gostermezler. Bu durum cevirmende kendi i¢ine kapanmaya yol agar ve bu durumda, bu
kismi1 ¢ok diisiik sesle yapar. Grupta, liderin kendi dilindeki s6zlerini dinlememe egilimi de
daha az giiclii olmakla birlikte, vardir. Bu, normalde, o lidere duyulan kisisel merakla
dengelenir.

Bir kez daha diyalektik bir iliski gériiyorum: Ceviriye ¢ok az dikkat gosterildikce, o daha
onemli hale gelir. Gozledigim ve inandigim kadariyla, tam bu durumda, ceviri, en giicli
sekilde, yabanci liderle grup arasindaki iliskiye maydanoz olur: Tam dogruluk yoksunlugu,
kiiciik agiklarin fark edilmeyisi ya da 6nemsenmeyisi rasgele korliige yol acar. Ben c¢ok
deneyimli liderlerin de bu temeldeki bir ¢eviriyle ¢alistiklarina tanik oldum ve ¢aligmalarmin
kismen bulaniklastigini, daha az keskin, daha az kesin ve daha az dogru sekle dondiigiinti
gordiim. Bazen her iki taraf i¢in de, lider ve grup i¢in, sahte bir giivenlik s6z konusudur.
Aslinda olugmasi gereken anlama sanki garantideymis gibi alinir. Daha da Onemlisi,
degindigim gibi, ¢eviri grup ile lider arasma giriverir. Aralarindaki iliski yabancilagsmistir; bu
yabancilasma da hi¢ goriinmeyecek kadar kiigiiltiilen bir seyden oOtirii olmustur. Bu
yabancilagma, planlanmayan ve verimsiz grup dinamiklerine yol agar.

Abartiyor ya da genelliyor muyum? Bir dereceye kadar her ikisine de evet. Bu sartlar
altinda bile ne kadar yararhi isler yapilabildigini biliyorum. Yine de, bu kosullarda
olusabilecek sorunlara ve olasi risklere dikkat ¢cekmek istiyorum. (Baska tiir giicliikler asagida
gosterilecektir.)

3. Siirecin bir pargas1 olarak ¢eviri: Bagta soziinii ettigim, Bruce Reid ile yapilan grupta,
onunla, ¢eviriyi yapan biz li¢limiiz arasinda ¢ok net bir uzlagsma vardi: Cevirinin tiim grup ve
egitim siirecinin ¢ok dnemli ve gerekli bir pargasi oldugu. Cok net bir yapmin korunduguna
emin oluyorduk: Konugma- ¢eviri- yanitlama- ¢eviri- yanita yanit verme- ¢eviri- vs. Bruce’

un biz ona yabanci dilde (bu durumda Almanca) konustugumuzda her zaman c¢ok dikkatle
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dinledigini hatirliyorum. Ayni zamanda konusan her iiyeyi de biz ona ¢evirmeden Once
dikkatle dinlerdi. Bu noktada (ve bazi bagka noktalarda) o benim rol érnegimdi ve hep Oyle
kaldi. Benim ti¢lincii kavramim bu zamandan ve bu deneyimden varligini aliyor. Bunun, yani
cevirinin siirecin 6nemli bir parcast olusunun ne anlama geldigini diger bazi yonleri ile de
aciklamak istiyorum.

Cevirmen, basit¢e lider ve grup tarafindan kullanilacak birisi degildir. Yerine, cevirmen ve
lider arasinda iizerinde g¢aligilan bir iligki vardir. Her ikisi de ¢aba sarfederek birbirleriyle
uyum kazanmalidir.

Bu, grupta birden fazla ¢evirmen olamayacagi (aksine olmalidir) anlamina gelmez. Yine
de, aslinda, bu durum normal olarak liderin onlardan biri ya da ikisiyle daha iyi dikis
tutturmasi1 ile sonuclanir. Ozellikle zor ve karmasik durumlarda lider bu kisiyle isbirligi
yapmalidir.

Stiphesiz, bu kavram cercevesinde, grubun, lider olmaksizin ¢eviri hakkinda karar vermesi
anlamsizdir. Bu, sadece Sindrella-kavraminda olan bir durumdur. Lider bu tiir durumlarda
kararlarda yer almalidir. Eger ¢eviri siirecin 6nemli bir parcasi olarak goriiliiyorsa, bunun,
stirecin kendisi oldugu ¢ok agiktir. Lider, grup ve ¢evirmen(ler), siire¢ igindeki bu siireci nasil
diizenleyeceklerini hep birlikte 6grenirler. (Benim Sofya grubumda, saniyorum bu konuda
cok sey Ogrendik. Bunu da, bu konuda paylasilan ¢ok az sozciikle 6grendik. Grup
calismasinda kuskusuz ki c¢ok degisik durumlar var; bunlar degisik onemde ve degisik
giicliikteler. Yontem ve kuramdan soz ettigimizde, felsefi ard-plandan da sézediyor olsak,
cevirinin niteligi onemsiz degil; ama burada, tele, spontan igbirligi, lider ve g¢evirmen
arasindaki dikis tutturma, protagonist merkezli oyunlar ya da grup i¢i ¢atisma
asamalarindakine gore daha az onem tasiyor.

4. Aradaki agamalar vs. Samiyorum, ikinci ve tligilincii kavramlar arasindaki farkliligin,
gercekte, burada anlatildig kadar keskin olmadigi agikca anlasiliyor. Cevirmenin durumu her
zaman karmasik ve zor. Yani, lider ¢evirinin herkes tarafindan siirecin bir pargasi oldugunun
goriilmesini istese bile, ¢evirmende bunu olabildigince goriinmez hale getirme egilimi
olabilecektir. Ozellikle, gruptaki, yabanci bir dili dinlememe egilimi bunu pekistirecektir.
Eger grup iiyeleri c¢evirinin bitmesini beklemezse, ¢evirmen onlar1 konusmalar siirerken
cevirmek zorunda kalacaktir, boylece diisiik sesle konusacak ve dikkati ¢eviriden uzak tutma
egiliminde olacaktir. Ben kisisel olarak bu durumdan nefret ediyorum! Biliyorum ki isler
boyle oldugunda kagirmak istemedigim pek c¢ok sey kagacaktir. Bu durumu doniistiirmek
cevirmenin isidir. Ancak, ¢evirmen, sesini diisiirerek isin i¢ine girer. Yine de, kurallari

korumak grup tiyelerinin isidir ve liderin isi gerektiginde bunu pekistirmektir. (Normalde ben
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bunu yapiyorum. Ancak bazen bu c¢ok zor oluyor ¢ilinkii ben siirecin baska pargalariyla ¢cok
mesgul durumda oluyorum.)

Lider degil de gozlemci oldugumda durum tamamen farkli oluyor (Aklima o&zellikle
meslektaslarimin psikodrama caligsmalarina ve Bulgaristan’daki arkadaslarima dogrudan
stipervizyon vermeye davet edildigim zamanlar geliyor). Boyle bir durumda, siiphesiz,
slirecin ¢eviri ile bozulmamasi ve ¢evirinin diisiik sesle sadece bana yapilmasi daha dogru ve
daha uygundur. Bu durumda ben sadece gozlemciyim ve bu rolde her iki siireci de ayn1 anda
izleyebilirim (gergegi ve ceviriyl). Bir lider olarak ise bunu yapamam. Baskalarmin da

yapabileceginden kuskuluyum.

V. Cevirmenligin sansh ve sanssiz yanlar

Yukarida ¢evirmen olarak kendi deneyimimden s6z etim. Benim i¢in bu, 6n yerden, sira
dis1 bir 6grenme firsat1 idi, bu sans daha ¢ok iki yonde siiregiden rol degistirmeler sirasinda
oluyordu.

Bunun, ¢ok yogun ve etkili bir 6grenme yolu oldugunu diislinliyorum. Bana ¢ok sey
kazandirdi. Kisisel olarak, ¢evirmen roliinde benim i¢in baska bir avantaj daha vardi: Bu isi
uygun sekilde yaptigimi goérdiigiimde bu benim igin bir firsat, bir doyum kaynagi oldu. Yeri
gelmisken soyleyeyim, bu ¢ok olagan bir durum degildir. Bunun, grupta ¢evirenler arasinda
¢ok cok az goriildiigiinii kesfettim. Bedeli de aslinda agir. Ug yonlii bir bedel bu.

Birincisi: iki yonlii geviri yapmak hayli mesakkatli bir istir. Kesintisiz yiiksek dikkat
gerektirir. Agir bir sorumluluk icerir. Yani yiiksek stres anlamma gelirr. Liderin ve iiyelerin
normalde algiladigindan daha agirdir.

Ikincisi: Cevirmen oldugunuzda, kendi gereksinimlerinizi diger grup iiyelerini yapabildigi
sekilde ele alamazsiniz. Ozellikle liderle bir ¢evirmen konusunda bir anlasma yaptiysaniz, bu
rolden ¢ikip baska bir role gegcmeniz ¢ok zordur. Bu, kismen, demin sdziinii ettigim yiiksek
diizeyde dikkat ve stresle, kismen de ka¢inilmaz olarak gelisen rol beklentileri ile ilgilidir.

Uciinciisii: Bu bir onceki ile ilgili de olsa ayr1 bir sekilde deginilmesi gerektigi
kanisindayim. Bir temel ¢evirmen olusu durumunda (bu akici dili olan tek kisi olmasina ya da
liderin en 1iyi1 igbirligi kurdugu kisi olusuna bagl olabilir) bu kisinin garip ve azicik hos
olmayan bir grup dinamigi pozisyonuna girme egilimi vardir. Bir bakima, siradan bir grup
iiyesi olma statiistiniin bazi kisimlarin1 kaybeder. Karsiliginda aldig1 sey de ¢ok arzulanir bir
sey degildir.

Cevirmen i¢in en karmasik ve rahatsiz edici durum, grup ile yabanci lider arasinda ¢atisma

¢ikt1g1 durumlardir. Cevirmen sadece kdprii sunmaz, ¢atismanin tagindigi kopriiniin kendisi
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haline gelir. Yiiziiklerin Efendisi’nde Tolkien’in degindigi gibi, insanlarda, mesajciy1 mesajla
karistirp, onu getirdigi haberler ve raporlar icin cezalandirmaya yonelik giiclii bir egilim
vardir. Bu kuskusuz ki biiylik bir haksizlik, hatta kabaliktir. Ancak bunun da Gtesinde ¢ok
aptalcadir, ¢linkii mesajciya, kotii haberleri gercek sekliyle iletmemeyi 6gretmektedir.

Kafamizdaki bu resimle, ¢evirmenin nasil da iki tarafli bir sorumluluk duygusuna sahip
oldugunu anlayabiliriz. Bu, akli daha iyisini bilse de, ¢evirmenin duygularinda otomatik
olarak olur. Sozciiklerini ¢evirdigi kisiyle 6zdeslesmek icin onun i¢ine yonelme egilimiyle
pekisir. Hatta bunun i¢inde delice bir gercek yatar: Gergekten iyi olan bir ¢evirmen konusulan
ve cevrilen sozciiklerle 6zdesim icine girer-rol alma ve rol degistirmede oldugu gibi- Catisma
durumlarinda ¢evirmen adeta pargalara ayrilir. Bu gercektir. O hala bir grup tliyesidir ama
grubu yoneten makinenin dnemli bir pargasidir; grup bu parca olmadan islev géremez. Bu
bana iiniversitede 6grenci temsilcileriyle calisti§im durumlar1 animsatmaktadir. Onlar hala
ogrencidir; yOneten ekibin bir parcasi olan benim sorumlulugumda ve benim siipervizyonum
altindadirlar. Bu pozisyon 6grenme acisindan iyi firsatlar sunar: ama bir ¢atigma durumu
onlarm kimliklerinde bir ¢atigma anlamina gelir. Cevirmenin durumunun daha da kotii oldugu
kanisindayim; ¢iinkii burada bu roliin i¢ine girmis olan, bu rol olmazsa hi¢ grup siirecinin
olmayacagi, varolussal bir bagimlilik durumu s6z konusudur.

Kisisel olarak, yabanci iilkelerdeki gruplarimla gercekten biiyiik ¢atismalarim hi¢ olmada.
Ufak tefek olanlarda da bu tiir sorunlar hakkinda iyi bilgiliydim. Bir oyunda liderle
protagonist arasindaki ¢atisma normal olarak ¢ok daha az ciddiyet tasir. Lider aklin1 tamamen
kacirmadiysa, bu kisiler arasinda gergek bir ¢atisma sekline doniismez; sadece tele iliskisinde
gecici bir bozulma seklinde olacaktir. Lider daha bilingli ve daha sorumlu olsa da, burada
giicliigii agsmak i¢in her iki taraf da elinden geleni yapacaktir. Yani, bu durumda, ¢evirmeni
parcalara ayrracak gercek bir kars1 kutuplasma durumu olmayacaktir.

Grupla lider arasindaki ¢atisma kadar koétii olan bir durum da grup tliyeleri arasindaki agir
bir kavga durumudur. Heyecan hizla yiikselip liderin diglanmasiyla sonuglanabilir. Lider hala
sorumlu hissederek cevirinin yapilmasinda ve araya girmek i¢in bir firsat yaratmakta israrl
olacaktr. Bu durum grupla lider arasmmda bir kavgayla sonuclanabilir. Grup, lideri
niyetlenerek diglamaz, sadece, ona dikkat etmeyiverir. Bu tiir bir ¢atismada da ¢evirmen

koprii roliine girecektir.

VI. Lider, grup, ¢cevirmen: iicgensel bir tele iliskisi
Grup, lider ve ¢evirmen arasindaki tiggensel iligkide licgenin her kdsesinde olas1 sorunlar

vardir. Bunlarin ¢ogu, gii¢, kontrol ve bagimlilikla iliskilidir.
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Lider ve g¢evirmen: Burada temel nokta liderin ¢evirmene bagimliligidir. Tamamen
sorumlu olma duygusu, ve/ veya yeterliligine iligkin kaygilar, ¢evirmen kutbundan olan olas1
carpitmalardir. Ama biz bu iliski hakkinda ve buradaki agik ve gizli sorunlar hakkinda daha
once konustuk.

Cevirmen ve grup: Bazi grup liyelerinden ¢evirmene yansitmalar olabilir: Hayranlik ve/
veya kiskanglik. Giigle ilgili fanteziler vs. Siklikla ¢evirmenin gruba karsi sorumlu hissetme
durumu olabilir.

Grup ve lider: Bu iligski siklikla, her iki taraftan, arzulanandan daha az yakin ve daha az
dogrudan yasanir. Bazen bir seyler eksik gibidir. ‘Yeterince aliyor muyum? Yeterince veriyor
muyum?’ Hem lider hem de grup tiyeleri her iki soruyu da kendilerine sorarlar.

Her iki taraf da diger tarafin durumunu anlamay1 6grenmelidir. Psikodramada anlamak,
biiylik bir degisim kaynagi olarak goriiliir. Anlamak, insan insana karsilasmanin hem temel
aract hem de temel amacidir. (Bu gercek, kuskusuz ki sadece psikodramada gecerli bir sey
degildir!) Bu, Moreno’nun tele dedigi seyi igerir, her insan iliskisi gibi zor zanaattir. Iste
simdi licgensel telemiz var ya da ona gereksinimimiz. Bu, katilan tiim insanlar1 ilgilendirir,
onlara bir meydan okumadir. Herkes, bunun tiim yonleriyle, bilingli olarak ¢alismalidir.

Umarim, katilanlarm tiimii i¢in ¢evirme ile ilgili soru ve sorunlarin ne kadar 6nemli
oldugunu netlestirebilmisimdir. Ceviri durumunun tiimii konusundaki sorumluluk ve
farkindalik lider tarafindan dikkate alinir ve grup da, calismanm bu kismini paylasirsa,

yukarida tanimladigim olumlu degisiklikler verimli bir sekilde ger¢ege doniisecektir.
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Bizim Bernhard Achterberg

Galabina Tarashoeva

Ceviri: Kader Sarlak ve Inci Doganer

Bernhard Achterberg hakkinda yazmaya baslarken, onun inanilmaz kisiligini tanimlarken
yeterince giiglii sozciikler bulamayacagimdan korkuyorum. Onunla tanisma mutluluguna
erismis olanlar bana hak vereceklerdir. Bizim Bernhard hakkinda hissettigim her seyi
sOylemeyi basarsam bile, korkarim onu tanimayanlar bana inanmayacaklar. Onlar bu sozleri,
yitirilmig bir kisi i¢in hep yapilan bir ylicelestirme olarak gorebilirler.

Sanirim, biz Bulgar psikodramacilar ona “bizim Bernhard” diyebiliriz. O, bizim
iilkemize, ‘Sofya- 3” grubunun psikodrama egitimi i¢in Ocak 1992’de gelmeye basladi. Eyliil
1993°’de, Sofya’daki PIFE’nin 3. Konferansmin agilig toreninde, Avrupa Toplulugu ve
Bulgaristan hakkinda bir oyun yonettim. Bernhard, bir rol oynamak icin gercekten istekli olan
yabancilardan biriydi. Bulgaristan roliinii secti ve onu derin bir anlayis ve saygiyla oynadu.
Ulkemize yaptig1 19 ziyaret siiresince epeyce Bulgarlasti.

Gecis doneminin en zor yillarinda bizimle beraberdi. Sadece kendisini dile getirmekle
yetinmedi, ayrica bizim tiim sorunlarimizi, basarilarimizi, umutlarimizi, korkularimizi,

coskularimizi ve hayal kirikliklarimizi bizimle beraber deneyimledi ve onlar1 paylasti.
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Cogumuzu anlamak i¢in ve birka¢ Bulgarca s6z etmek i¢in Slav alfabesini okumay1 6grendi.
Hatta uluslararasi futbol karsilagsmalarinda Bulgar takimini destekledi! Fakat en etkileyici an,
Bernhard’m “sen benim giizel ormanimsin” diye bilinen ¢ok eski bir Bulgar sarkisinin
melodisini bir fliitle ¢aldig1 andi. Bu sarki pek ¢cok Bulgarin en sevdigi sarklardandi. 1989°da
baslayan degisimleri baslatan sarkilardandi. ilahi gibi bir sey haline gelmis bir sarkiydi1! Ve
Bernhard onu fliitle calmay1 6grenip onu bizim i¢in ¢aldi!

Onun, derin bir destekleme vermedeki yetisini - uygun sakalarla, giilen gozlerle, samimi
giiliislerle, igten sarilmalarla dolu ¢ok ciddi anlayisli konusmalarmi- asla unutmayacagim.
Tiim bunlar, onun i¢in, kesinlikle nefes almak kadar dogaldi! Bunu, onunla, giincel toplumsal
durumumuzu tartisirken, ondan mesleki danigma alirken ya da kisisel sorunlarimi ve
basarilarimi paylasirken o kadar cok kez hissettim ki. Hep bir karsiliklilik ve derin bir katilim
duygusu yasadim. Bu yonde 6zel ayricaligimin olmadigindan eminim; o herkese karsi ¢ok
acikt1 ve bu onun insanlarla baglant1 kurma sekliydi.

Boyle biiyiik ve comert bir kalbi olan, ¢ok renkli ve hayat dolu birinin artik aramizda
olmamasini nasil kabulleniriz?

Bernhard, yabanci egitmenler tarafindan egitilen iic Sofya psikodrama egitim grubundan
birini egitmek i¢in geliyordu. Sofya—3, tiim egitim boyunca ayni egiticiye sahip olan tek
gruptu. Bernhard, bu biiyiik gorevi hemen hemen tek basina tamamlamay1 basardi.

Ayrica bununla birlikte, Bulgaristan’daki psikodrama hareketinin tiimiinii giiclii bir
sekilde destekledi. Acik konferanslarda genis dinleyici kitlelerine mesleki deneyimini ve
kendi felsefesini pek ¢ok kez sundu. Tim egitim gruplarindan gelen katilimcilar igin
unutulmaz ¢apraz seminerleri yonetti. Biz Bulgar egiticiler kendi egitim gruplarimizi
yonlendirmeye bagladigimizda, o hepimiz i¢in misafir egiticilik yapti. Ben, Bernhard’in,
birisinin grubuyla c¢alismayr veya gdézetmenlik yapmayi reddettigini asla duymadim.
Bilmeyenler i¢in sdylemeliyim ki, o tiim bunlar1 herhangi bir para almadan yapti. Diger tiim
misafir egitmenlere yaptigimiz gibi ona da, kiigiik bir karsilik olarak, bu iilkede bir gezi
onermistim. Tiim bu yillar boyunca bunu yapmak i¢in bile zamani olmada.

Bernhard, ilk defa Eyliil 1994’te Psikodrama Merkezi ‘Orpheus’a bizim ekibin dogrudan
stipervizyonu icin geldi. Mart 1995°te, bu kez misafir egitici olarak, yeniden geldi;
beraberinde “kuklalarr” asistan olarak getirmisti. Eyliill 1996°da, “Siddet: Onu anlama ve
onunla karsilagmaya insancil bir yaklasim™ hakkinda kendi diisiincelerini ifade eden agik bir
konferanst ‘Orpheus’ta yapti. Hemen iki giin sonra, ‘Orpheus’un tiim 6grencileri, Bernhard
tarafindan yonetilen, konusu “0liim, hastalik, keder ve danismanlik ve tedavideki diisiis” olan

capraz seminere katildilar. O anda, 1998 Agustosu’nda ne olacagini kim tahmin edebilirdi ki!
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‘Orpheus’ 6grencilerinin Bernhard’la ¢alismak i¢in son sanslar1 24.05.97 tarihiydi. Yine
unutulmaz bir calisma! Onu 98 Agustos’u i¢in de bekledik fakat o zaman o bagka bir seyahate
baslamist1.

‘Orpheus’taki tiim yardimei terapistler onun Sofya- 3 grubundan 6grencileriydi. Belki bu
nedenle, Bernhard bizim degismez siipervizoriimiizdii. Onun, 6gle ve aksam yemegi boyunca,
ya da calisma yerine gitmek i¢in sokakta yiiriirken, bizim isimiz hakkinda konusmaya her
zaman nasil zaman buldugunu hep merak etmigimdir. Bu slipervizyon pek ¢ok kez gdziimiin
oniinde olmustur. Onunla son konusmamiz Almanya, Diez’deki Cin Lokantasinda olmustu;
bu yalnizca siipervizyon degil, ayrica, Bulgaristan’daki psikodrama hareketi hakkinda uzun
bir goriismeydi. Bizim hakkimizda her seyi bilen hepimizi anlayan birinin var oldugunu
bilmek beni ¢ok mutlu etmisti.

Iki Bulgar psikodrama kurulusunun -‘Orpheus’ Psikodrama Merkezi ve ‘Psikoterapi
2000° Vakfi- Avrupa Psikodrama Egitim Organizasyonlar1 Federasyonu’nun iiyesi
olmasindaki biiyiik destegini ve 6nermelerini higbir zaman unutmayacagim. Her zamanki gibi
onun destegi ¢ok dogruydu ve desteklenen insanlarin derin sayginhgimi kazanmisti. Mart
1998’de, Diez’deki FEPTO toplantisi boyunca, her zamanki gibi ben birgok eski ve bazi yeni
arkadaslarin arasinda bulundum ve onlar bizi bircok farkli yonden destekliyorlardi. Fakat
Bernhard etrafimizda oldugunda, biz Bulgarlarla ayni1 havayi soluyan birisinin varligini
hissettim.

Bu bizim Bernhard Achterberg’le son karsilasmamizdi!

Bernhard seni o kadar ¢ok ozliiyoruz ki.

Seninle karsilasmak bizim yasantimizi daha da zenginlestirdi.

Senin égrettiklerini kalplerimizin derinliginde saklyyoruz!

Onlardan biri suydu: “Hayatin anlamint arastirmaliyiz. Hayata bir anlam

kazandirmalyiz".

Galabina Tarashoeva
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Bulgaristan 'da Psikodrama Egitimi

Galabina Tarashoeva

Ceviri: Kader Sarlak ve Inci Doganer

Bulgaristan’da psikodrama egitimi on yil once, Nisan 1989’da basladi ve bunun
onciiliigiinii yabanc1 misafir egiticiler yaptilar.

Grup dinamigi yaklasimi

15 wyillik bir ‘yeraltr’ psikoterapdtik hareketinden sonra iilkemize gelen, bizim
psikodramamizin, birinci 6nemli 6zelligi budur. 10—15 geng psikiyatrist ve psikologdan
olusan bir grup, psikiyatrik hastalarla grup dinamigi yaklasimi igerisinde ¢alistilar.
Kendimizi, gayri-resmi terclime edilmis kitaplar, goriismeler ve karsilikli gozetimle
(stipervizyon) egittik. Bos zamanlarimizda maddi karsilik beklemeksizin grupla ¢alistik. Tiim
bunlar, grup dinamikleriyle ¢calismada bize giiclii deneyim kazandirdi. Bundan sonra hemen
hemen hepimiz bazi egitimlerden gectik ve Sanat Terapisi ve Sistemik Yaklasimda daha ¢ok
pratik sahibi olduk. Psikodrama ogrencileri ilk kusaginin sahip oldugu bu ge¢mis, yararl
oldugu kadar ¢cok dnemlidir de.

Baz1 psikodramatistler ve hatta bazi egiticiler psikodramayi, sadece bir grup igerisinde

bireysel ¢alisma olarak algiliyor ve uyguluyorlar. Sanki grup siireciyle burada ve simdi
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calismaktan korkuyorlarmis gibi, 6rnegin bir grup ici ¢atigmada, gecmisle ve aktarimlarla
caligmaya sigintyorlar.

Sanirim, kendi psikodrama egitimimizde eksik boliimiin iistesinden gelmemize firsat
veren giiclii gecmise sahip oldugumuz i¢in ve simdiki 0grencilerimizi egitirken bu egitimi
tekrarlamaktan ka¢indigimiz i¢in sansliydik.

Sadece bir egitici degil

Bizim psikodrama egitimimizin ikinci dnemli 6zelligi de sadece bir egitici ve bir okul
veya bir kurumdan 6grenmek zorunda olmamis olma sansimizdir. Sanirim, yOntemi
uygularken dogactanlik (spontanite) ve yaraticiligi takip ettikleri i¢in psikodramacilar
psikodramada boyle genis bir ¢esitlilik yarattilar.

Bulgar psikodramacilarin egitiminde, biz ve simdi bizim Ogrencilerimiz psikodrama
yapmanin bir¢ok farkli yollarim1 gérme ve en uygununu se¢me firsatlarina sahibiz. Belki bu
cesitlilik 6grencilerin mesleki kimlik olusumunda baz1 zorluklar da yaratmis olabilir ama ayni1
zamanda bu bize zenginlik katmaktadir. Burada, Alman, Isveg, Isvicre, Ispanya, Belcika,
ABD, Kanada, Israil ve Avustralya’dan gelen egiticilerle ¢alistik.

Bagimsizhk

Bulgaristan’daki psikodrama egitiminin {i¢lincii 6nemli 6zelligi onun bagimsizhigidir.
Bizler, mesleki deneyimlerini bizimle paylagsmadaki comertlikleri i¢in tiim misafir
egiticilerimize siikkran duyuyoruz. Ayni zamanda da biz, disaridan herhangi bir enstitiiniin
standartlarin1  ve sertifikalarm1  kopyalamiyoruz. Bizim Bulgar standartlarmi ve
sertifikasyonunu olusturuyoruz. Disarida ve igerde, bu bagimsizlik ve otonominin tiim
zorluklarmi deneyimlemekteyiz. Ama biz bunu seg¢iyoruz.

Egiticilerin ve egitmenlerin egitimi

Egitimimizin dordiincii 6zelligi, tim psikodrama diinyasinda gézlemlenen egilimi takip
etmektedir. Bizim psikodrama egitimimiz esas olarak psikodrama egitmen ve egiticilerini
¢ogaltmaktadir. Ogrencilerin bazilar1 daha sonra, mesleki uygulamalarinda ydntemi
kullanmamaktadir. Onu uygulayanlarm c¢ogu sadece psikodrama egitimi vermektedirler.
Ayrica kendi 6grencileri de bunu yapmaktadir. Bu egilim c¢ok giiclii olmamakla birlikte
vardir. Yontemi kullanan psikodramacilar bunu esas olarak pedagoji, sosyal hizmetler,
organizasyonel psikoloji, tiyatro ve koruyucu sagaltim alaninda uyguluyorlar. Cok nadir
olarak da terapide. Ben de, begenmedigim ve son zamanlarda kendimi degistirmeyi

denedigim bu egilimin bir parcastyim.
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Psikodrama Egitimi:

Macaristan ’da psikoterapist olmanmn bir yolu

Gabor Pinter

Ceviri: Kader Sarlak ve Inci Doganer

Psikoterapi ve psikoterapi egitimi diizeni ve uygulamasi

Yiizyilin basinda aktif bir mesleki yasamla baslayan (meshur “Budapeste psikanaliz
okulu”) psikoterapinin, Macaristan’da uzun bir 6ykiisii vardir. Psikoloji gibi psikoterapi de,
1945°ten sonra politik sistem tarafindan ortadan kaldirilmisti. 60’lar ve 70’ler, g¢ogunlukla
psikiyatri ve klinik psikoloji ¢ercevesinde olmak iizere, alandaki eski ve yeni okullar i¢in yeni
firsatlar getirmistir. 1984°te, “Psikoterapist” iinvan/ derecesi yiiriirliige girdi (lisansiistii
arastirmalar ve smavla, sadece uzmanlasmis tip doktorlar1 ve klinik psikologlar icin).
1993’ten beri psikoterapi, resmi bir mezuniyet sonrasi kurs ve 2. bir uzmanlik derecesi
olmustur.

Psikoterapdtik uygulama, yatakta ve ayakta hizmet veren hastane departmanlarinda,
kliniklerde, cocuk ya da aile yOnlendirme merkezlerinde ve son zamanlarda Ozel
uygulamalarda yapilmaktadir.  Psikoterapi icin somut gereksinim hizli bir sekilde
artmaktadir.

Psikoterapinin genel sigorta tarafindan finanse edilme sorunu halen tam olarak
coziilmemistir. Simdi eski kiiresel sosyalist finans sisteminden yeni sisteme bir gecis
donemindeyiz. Resmi tip merkezlerinde tiim medikal ve paramedikal etkinliklerin bir

puanlanmasi anlamina gelen bir basar1 yonelimli finans sistemi mevcuttur. Mezun (lisansli)
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bir psikoterapist tarafindan uygulanan psikoterapi yiiksek puanla gosterilmektedir. Ozel
uygulama i¢inde gergeklestirilen psikoterapi i¢in sigorta sirketleri 6deme yapmamaktadir.
Psikoterapinin mesleki sorunlari, “Profesyonel Psikiyatri Koleji”, “Profesyonel Klinik
Psikoloji Koleji”, ‘“Psikoterapi Konseyi” ve “Psikoterapi Koordinasyon Konseyi”
forumlarinda sunulmakta ve tartisilmaktadwr. En son bahsedilen iki komisyon, bircok
psikoterapdtik dernek ve iiniversitelerin  temsilcilerinden olusmaktadir. Psikoterapi
yonelimlerinin de kabulii burada olusmaktadir. Bu, uygulama ve egitim i¢in kabul anlamina
gelmektedir. Yeni bir psikoterapi okulu (iiye olmayan bir kurum tarafindan temsil edilen)

kabul i¢in bagvurabilir. Biz, bu amag¢ i¢in 6zel bir giris siireci tasarladik.

Bir psikoterapistin egitimi

Diizey Icerik Siire
1. Lisans (Mezuniyet) TIP ya da PSIKOLOIJI 5-6 yil

(Temel tiniversite diplomasi)

2. Lisansistii (Mezuniyet Sonrast)) ~ HERHANGI BIR TIP ALANI (temelde 3—4yi
(Universitede uzmanlik) psikiyatri) ya da KLINIK PSIKOLOJI

3. lkinci Lisansiistii PSIKOTERAPI 2-3 yil

(Universitede uzmanlik)

Gorebileceginiz gibi, hali hazirda bir uzmanlig1 olan bir kisi resmi psikoterapi egitimine
katilabilir; tip doktorlar1 (M.D) i¢in herhangi bir tibbi uzmanlik (6rnegin, psikiyatri, dahiliye
vs.) veya psikologlar i¢in klinik uzmanlik.

Psikoterapinin kendisi (iiniversite uzmanligi olarak) {ii¢ bolimden (asamadan)
olusmaktadir;

I. Propddetik ¢alisma (psikiyatri veya klinik psikolojiden bagska uzmanligi olanlar i¢in)

II. Klinik asama: Bir psikoterapistin gozetimi altinda klinik egitim ve pratik caligma.

[II.Y 6ntem-6zgiil psikoterapi egitimi.

Ik iki asama, akredite edilmis klinik egitim merkezlerinde yiiriitiilmektedir
(iiniversitelerin genel bdliimlerinde veya ulusal akil hastaligi kurumlarmda). Ugiincii asama
psikoterapdtik meslek kuruluslarin gatisi altindadir.

Uclincii asamada, kisi, kabul edilmis/ akredite edilmis olanlardan en az birinde
caligmalarin1 tamamlamak zorundadir. Macaristan’da hep kabul edilmis 17 psikoterapi

yontemine sahibiz, O0rnegin; Psikanaliz, Davranis¢1 ve Bilissel Terapiler, Kisi Merkezli
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Psikoterapi, Gevseme ve Sembol Terapileri, Kisa Dinamik Terapi, Aile Terapisi, Psikodrama,
Grup Analizi.

Psikoterapi alaninda psikodrama

Psikodramanin Macaristan’da klinik psikoloji ve psikoterapi alanlarinda kullanimi
yetmislerde, yirmi sekiz yil 6nce basladi. Psikodrama egitimi de 1975°te basladi. Psikodrama,
simdi Macaristan’da yukarida bahsedilen resmi olarak kabul edilmis psikoterapi
yontemlerinden birisidir. Bu su anlama gelmektedir; psikodrama, psikanaliz ve diger
yontemlerle, uygulama ve egitimde ayni statiiye sahiptir. Bu yolla birey, diger 06zgiil
yontemleri ¢alismadan, kuramsal ve uygulamali olarak psikoterapi temellerini ve
psikodramay1 ¢alisarak bir  “Psikoterapist” olabilmektedir. Fakat genel olarak,
Macaristan’daki uygulamada psikoterapistler bir yontemden fazlasin1 6grenmektedirler.

Gliniimiizde, psikodramanin Macaristan’da kullanilan ana alanlari, ruh hijyeni ¢alismasi
ve kendini tanima ve kisilik gelisimi gruplaridir. Psikodramanin klinik kullanimi heniiz ¢ok
yaygin degildir. Psikodramanin temel tedavi yontemlerinden biri oldugu bazi psikiyatrik veya
psikosomatik boliimler, klinikler, psikoterapi merkezleri mevcuttur. Baz1 uzmanlar bireysel
terapide monodramay1 kullanmaktadir. Psikodramatistlerin serbest calismalarinda yer alan
psikodrama gruplar1 da vardir.

Ruhsal ve somatik hastaliklar1 6nlemede psikodramayi kullanarak pek cok c¢alisma
yapmaktayiz. Macaristan Psikodrama Birligi’nin en 6énemli hedeflerinden biri, psikodramaya
ger¢ek terapi alaninda, biraz da c¢ok sayida psikoterapist yetistirerek, daha cok Onem
vermektir.

Psikodrama psikoterapistlerinin egitimi: Cerceveler

Psikodrama psikoterapistlerinin 6zgiil yontem egitimi yalnizca Macaristan Psikodrama
Birligi’nin catisinda olmaktadir (1989°da olusturulan bu sekil iginde, giiniimiizde 300
profesyonel iiye bulunmaktadir). Organize olmus {niversite psikoterapi egitiminin {i¢
asamasini tamamlamak i¢in temel seviyeyi bitirmeye gerek vardir (400 saat).

Psikodrama Psikoterapisti olmak icin (birlik tarafindan verilen CP -sertifika almis
uygulamaci- derecesi) ileri asamay1 da bitirmek gerekir (250 saat + uygulama). On sart,
resmi “Psikoterapist” tiniversite derecesidir. Diger meslekler “Psikodrama Lideri” derecesine
ulasabilmektedirler.

Kurs yoneten egitmen “Psikoterapist” yeterliligine (uzmanlik) sahip olmalidir ve
Macaristan Psikodrama Birligi’nce kabul edilmis bir “Psikodrama Egitmeni” olmak

zorundadir.
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Yasantisal psikodrama gruplar1 genelde, mental hijyenik ve psikoterapdtik miisterek
gruplarindan olugmaktadir. Gruplarda bu “karma” yapry1 korumak istiyoruz. Simdi, bizim
hedefimiz, psikodrama psikoterapistlerinin pratik ve kuramsal egitimlerinde (kuramsal
seminerlerde, uygulamali grup c¢alismalarinda ve Ogrencilerin siipervizyonlu kendi grup

uygulamalarinda) psikoterapiye 6zgii 6zellikleri arttirmaktir.

Egitim cercevelerinin kisa ozeti

I. Temel Egitim 1. Girig semineri ve goriisme

(Min. 390 saat) 2. Bireysel deneyim grubu min. 250 saat
3. Kuramsal ¢aligma 90 saat
4. Siipervizyonlu asistan uygulamasi 50 saat

Yeterlilik I (smav) Psikodrama Asistani

I1. Ileri Egitim 1. Adaylar grubu min. 100 saat

(Min. 250 saat + Uygulama) 2. Kuramsal ¢aligma 50 saat
3. Gozetim 100 saat

4. Uygulama (gruplar1 yonetmek)

Yeterlilik IT Psikodrama Psikoterapisti

(Yazili arastirma ve smav)

Psikodrama psikoterapistlerinin egitimi: Icerik

Kabul

Ogrencinin ilk gériismesinde, motivasyonunu, kisilik dzelliklerini, olas1 psikopatolojisini,
yasam Oykiislinlin ana Ozelliklerini, mesleki ge¢misini vs. dikkatle gézden geg¢irmekteyiz.
Kabul semineri boyunca (1-2 giinliik gruplar), yukarida bahsedilenlerin yaninda psikodrama
uygulamasina kisisel uygunlugunu, yaratici ve dogagtan sekilde caligma yetisini ve grup
icinde “oynama” (acting in) yetisini gdzden ge¢irmekteyiz.

Temel Asama
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Genelde, bireysel deneyim gruplarinda protagonist merkezli bir sekilde calismaktayiz.
Grup nasil oynarsa oynasin tema daima grup siirecinden ortaya ¢ikmaktadir. Biz ¢ogunlukla
gercek Otesi (surplus reality) ve gelecegi yansitma (future projection) ile calismaktayiz.
“Anti-rol”, “Sosyal Atom” teknikleri ve sosyometrinin degisik formlari, bos sandalye, sicak
sandalye, biiyii diikkani, yazili ve sozlii olmayan alistirmalar sik sik kullanilmaktadir.
Bireysel psikodramalar genelde uzundurlar (geri bildirim hari¢ 2-3 saat). Geribildirim,
paylagim-rol geribildirimi-6zdeslesme sirasina gore de ¢ok Onemlidir. Her zaman siireg
analizi yapmayiz. Kuramsal kisim, temel psikodrama kurami, psikopatoloji, gelisimle ilgili
psikoloji, etik, grup dinamikleri, psikodrama psikoterapisinin 0zgiil sorularindan
olusmaktadir.

Yardimci yoneticilik uygulamalari, genelde 6zgiin egitim grubunda yardimce1 yonetici rolii
alarak olmaktadir. Diger bir olasilik, bir psikodrama egitmeni ile birlikte gergek gruplar
yoneterek bu asamay1 yerine getirmektir.

Ileri Asama

Bu grupta oOgrenciler biitiin bir oturumu veya giinii ¢ifter cifter yonetmektedirler.
Protagonist i¢cin mutlaka gerekli olmadikca egitici siirece miidahale etmez. Oturum sonrasi,
yonetimle ilgili uzun bir geri bildirim siirecine sahibiz.

Kuramsal caligma: Psikodramadaki 6zgiil Morenocu kuram ve yeni kuramlar yer alir.
Psikolojide ve psikoterapideki diger yeni kuramlarla psikodrama kuramini birlestirmekteyiz.

Siipervizyon: Genellikle grup formundadir ama 6grenci en az 30 saat bireysel siipervizyon
alir. Icerik, tabi ki 6grencinin disarida kendi ydnettigi gruptur. Psikoterapistler igin, bir grup
hastayi, yakin gozetimle yonetmek zorunludur.

Farkli agsamalardaki yeterlilik i¢in, degisik tipte protokolleri, grup-i¢i degerlendirmeyi ve
smavlar1 kullanmaktayiz. Egitimin sonunda o6grenciler, kendi psikodramatik calismalarini
gosteren bir kuramsal bir arastirma yazmak zorundadirlar. Final smavi, grup egiticileri ve
diger bagimsiz egiticilerden olusan bir kurulun huzurunda olmaktadir.

Macaristan Psikodrama Birligi Egitim Komitesi, egitim programini siirekli olarak
gelistiriyor. Sonraki degisiklikler, egitim programindaki (farkli konular ve egiticiler
araciligiyla) cesitli ¢aligma gruplarinin birlestirilmesi ve psikodrama egitiminin kuramsal ve
uygulamali kisimlarinm her ikisinde de klinik-terapdtik agirhigin arttirilmas: seklinde

olacaktir.
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Futuropractice:

Rus psikodramatistlerin egitimi

Nifont Dolgopolov

Ceviri: Kader Sarlak ve Inci Doganer

Bu yazi, kusursuz bir Rus¢a konugan ve Rus psikodramasint ve psikodramacilarint her
zaman desteklemis olan Fransiz psikodramatist Anne Schiitzenberger’e ithaf edilmistir. Anne,
Moskova’yi J. L. Moreno ile beraber 1958°de ziyaret etti. Onun Rusya’da yaptigi
psikodramalarin etkilerinin fazla olusu belki de Rus kéklerine ve Rus¢a konugabilmesine
baghdir. Kisisel olarak ben, ondan gérdiigiim ve 6grendigim harika ¢alismalardan dolay,
ona ig¢tenlikle minnettaruim. Ben ayrica, farkll zor durumlarda onun insancil destegi i¢in de
ona miitesekkirim (en son IAGP kongresinde, her zamanki netlik ve acikligi ile Rus
psikodramatistlerin indirimli kayit iticretiyle katimalarini destekledi.) Bu yazi, Anne’nin
onuruna 80. yil doniimii kitabt yazilirken, ayrica ona tesekkiir etmek igin ortaya ¢ikti. Ayrica,
Zerka Moreno’ya, tiim FEPTO tiiyelerine ve ozellikle bu kitabin olusturulmasindaki esin,

motivasyon ve desteginden dolay: Pierre Fontaine’e tesekkiir ediyorum.

Goran Hogberg 1989°da, Moskova psikoterap6tik toplulugunun biiyiik psikodrama atagini
baslatt1 (yeni olusturulmus Psikologlar-Pratisyenler Birligi’nin istegi iizerine). Bu girisim,
hemen ardindan, bir dizi 6nemli ve yetenekli uluslararasi psikodrama egiticisi tarafindan
desteklendi: Natalie Novitzky (Finlandiya), Eva Stromberg-Fahlstrom (Isvec), Paul Holmes,
Marcia Karp (Ingiltere), Anne Schiitzenberger (Fransa), Gretel Leutz, Ella Mae Shaeron, Jorg
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Burmeister (Almanya), Sue Daniels (Avustralya), Monica Zuretti (Arjantin). Cok gegmeden
Rus psikodramasi gelismeye ve hatta meyvelerini vermeye basladi.

1990°da, Moskova Pedagoloji Devlet Universitesi’ndeki konferans salonunun
dersliklerinden birinde, belki de ilk psikodramatik sahne olusturulmustu (Nifont Dolgopolov,
ALF Psikodrama Merkezi). Psikodramaya uyan ilk aligtrmalar, 6grenciler ve danisanlarla,
bu sahnede bagladi. Rus psikodramacilarin Batili egitmenler tarafindan uzun siireli egitim
programi da burada gergeklesti. ..

Cok gegmeden bir Rus Psikodrama Birligi kuruldu (Baskan-Elena Lopouchina) ve
Moskova ve diger bolgelerde uzun donem psikodrama egitim kurslar1 basladi. Belli basli Rus
egiticiler Elena Cherepanova, Nifont Dolgopolov, Igor Kadyrov, Elena Lopouchina, Katya
Michailova, Andrey Shadura, Victor Semyonov’du. Ardindan yeni bir Rus egiticiler dalgasi
dogdu -Tatyana Bessonova, Irina Dyachenko ve digerleri. Rusya psikodrama bolgeleri:
Moskova, Barnaul, Ekaterinaburg, Krasnodar, Krasnoyarsk, Nizniy Novgorod, Novosibirsk,
Riga, Rostov-Don, Tula, Saint-Petersburg, Viladivostok, Vorones, Ulyanovsk’ti. Ulkenin her
bir tarafinda yeni psikodrama gruplari ortaya ¢ikti...

Psikodrama egitimi veren bir¢ok kurumlar acildi: Grup ve Aile Terapisi Enstitiisii
(yoneticisi-Leonid Krol), Gestalt ve Psikodrama Enstitiisii (yoneticisi-Nifont Dolgopolov),
Psikodrama ve Rol Egitim Enstitiisii (yoneticisi-Elena Lopouchina). Andrey Shadura giizel
bir play-back tiyatrosu olusturdu. Bugiin, bir¢ok tibbi psikoterapétik ve psikolojik-pedagojik
merkezin psikodrama programlar1 vardir.

Elena Lopouchina ve Nifont Dolgopolov, Avrupa Psikodrama Egitim Organizasyonlar1
Federasyonu’nun (FEPTO) ortak kurucular1 oldular, Rus psikodramacilar Kopenhag, Oxford,
Louvain, Kudiis, Suzano, Boines-Aires ve Londra’daki psikodrama konferans ve
toplantilarinda yer aldilar.

Rusya bir yandan diinya psikodrama topluluguna dogru ilk adimlarini atiyor, 6te yandan
Rus tiyatro gelenegi ve karnaval tipi Rus mentalitesi (Rus profesorlerinin 20 yy.da Spontan
Tiyatro’yu agmalar1 tesadiif degildir), Rus psikodramasimin 6zgiin enerjisini besliyor.

Bu yazida, iilkemizde psikodrama gelisiminin ilk baslarinda Rus topraginda biiyiiyen ve
kendi sirast geldiginde Rusya’daki psikodrama yonteminin daha da biiyiimesini gii¢lii bir
sekilde etkileyen tek bir fikre deginecegiz...

Bu fikir, Rusya’da en az 19 yiizyilin sonlarindan, 20 yiizyilin sonlarina kadar gii¢lii bir
sekilde calkalanan bir tema ile “gelecek” temas: ile iligkilidir (ac1 konusan diller, bunu,
Rusya’nin asla tath bir Simdi’ye sahip olmayigina baglar). Gelecege yonelik hayaller yiizyil

basindaki devrimden 6nce, devrimdi; 20’lerde ve 30’larda yeni sosyalist toplumu kurmakti,
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savag sonrasinda yenilenmeydi (restorasyon); 50’lerde yeni bes yil projeleriydi, 90’larda ise
Perestroyka... Neredeyse tiim 20. yiizyilda Rusya hep gelecege bakti, gelecege hazirlandi,
projeler yapti. Psikodrama, sadece Gegmis ve Simdi iizerinde degil, ayn1 zamanda Gelecek
iizerinde de giicii olan birkag yontemden biridir. Bu, psikodrama sahnesinde gercek otesinin
yaratilabilmesine baglhdir. Ayrica, temel nokta protagonistin buna girebilmesi, gercek bir
duygusal deneyim yasayarak, istiyorsa onu degistirebilmesidir. Ana fikir ‘kahramana’ (ya da
tiim gruba) Gergek Gelecekle baglanti kurmak i¢in olanak tanimaktir.

Bu tiir psikodramay1, ‘Gergek Gelecege dogru yolculuga’ ayrilmis Futuropractice olarak
adlandirtyoruz (Futuro- dogal olarak gelecek ve practice ise bildigimiz pratik, uygulama;
yani bireysel hasta ve gruplarla pratik ¢aligma i¢in bir psikoterapdtik yontem).

Diger her psikodrama tiiriinde oldugu gibi, bu her seyden once bir duygusal yolculuktur.
Eylemin basinda protagonistin, gelecegin duygusal onem tasiyan bazi alanlarini aragtirma
arzusu gereklidir. Tiim eylem boyunca duygular ve duygusal deneyimler 6n plandadir. Ote
yandan yeni deneyim hakkinda anlam ¢ikarma ve yansitmalar arka plandadir.

Gergek Gelecek tanimlamasmin agiklanmasi gereklidir.

Genellikle klasik psikodramadaki eylem, protagonist icin Simdi’deki ilk sorun
sahnesinden (sliphesiz ki kahramanin kendi temasmna yeterince odaklandigi ve
psikodramasinin baslamasi gereken giincel sahneyi bildigi bir durumu g6z Onilinde
bulundurmaktayiz) ¢ok uzak Ge¢mis’te olmayan sahneye sonra onun yagaminin derinligine,
yani temel ruhsal ¢atismanin yeraldigi zamana, genelikle ebeveynlerle catisma ve/ veya
celiskiye dair gereksinimimlerle baglantili temel sahneye dogru gelisir.

Klasik psikodrama halkasi, temel sahnenin canlandirilmasindan sonra ilk sahneye
donmekle tamamlanir. Eger duygusal ¢eliski, temel sahnelerde bir sekilde ¢oziliirse, ilk
sahne sorunlu olandan, kahramana ger¢cek yasami icin yeni gii¢ ve enerji veren zengin
kaynakli bir sahneye doniisiir.

Ara sahnelerden biri Gelecekle ilgili Fantezi olarak goriilebilir ve hasta i¢in bu zengin bir
kaynaktir, ¢iinkii biz iyi seyler hakkinda, gereksinimlerimiz ve eksikliklerimizle ilgili diisler
kurariz. Cogu olguda bu sahneleri- Gelecek fantezisi olarak adlandirabilecegimizi
vurgulamaktayiz. (Basit 6rnek: bir cocuga “Ne olmak istiyorsun?” diye sorarsak cevap olarak
“Kozmonot olmak istiyorum”u duyabiliriz; kahramanca bir Gelecegi diisleyen bu yanit
esleyebiliriz; bunun Gergek Gelecekle uzaktan yakindan bir ilgisi olmayabilir.)

Gergek Gelecegin, psikodramada gosterilen olaylar ve iliskilerin  Gelecekte
gerceklesecegine iliskin bir kesinlik anlamina gelmedigini vurgulamak istiyoruz. Genellikle,

Psikodramada gdsterilen Gegmis sahnelerin en azindan ¢ifte doniisiime ugradigini anliyoruz.
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Birincisi, nesnel olaylar kahramanin 06znel algilamalarina doniismektedir (psikodrama
protagonistin igsel, 6znel diinyasmin somutlasmasidir ve 6znellik kuraliyla isler.) ikincisi, bu
gegmis olaylar ve bu olaylara ilisin algilar zaman i¢inde kisi tarafindan doniistiiriiliirler
(yeniden yapilanma yasasi). Bir donilisiim tipi daha vardir; bu, psikodrama yoneticisinin,
psikodramatik olaylar1 sahnelemesine baghidir. Ancak, duygusal yasantmin 6ziine sadik
kalindig1 siirece bu doniisiim tipinin ¢ok biiyiik bir 6nemi yoktur.

Eger kahramanimiz ge¢cmisi duygusal olarak simdi tanimlayacagimiz gibi deneyimlediyse
Gegmis, Fantezi Gegmis olarak belirtilebilir: “Bu sekilde olmus olmasini isterdim; o sekilde
olsaydi ona Gergek derdim, simdi ondan 6tiirti bu sekilde yasiyorum.”

Benzer sekilde, (protagonistin duygusal deneyiminin tiirline dayali olarak) Fantezi ve
Gergek Gelecegi ayrimlastirabiliriz. (Gelecegi) sOyle isterdim (Fantezi) ama tersine sOyle
olacagini hissediyorum (Gergek). Deneyimin Gergek Gelecekle baglantili ikinci kismi bugiin
neden bdyle yasandigmin olasi agiklamasi olabilir ve 0yle ifade edilebilir.

Gelecek daha gerceklesmedigi i¢in (gelecek sanal diinyadir) Gergek Gelecege iliskin
baska bir duygusal deneyimden daha sdzedebiliriz: Olaylar boyle siirerse bunu su sekilde
yasayacagimi hissediyorum (belli kisiler i¢in gelecekle ilgili olasiliklara gore Olas1 Gelecegi
ayirt ediyoruz -bunun gergeklesme olasiligr yiiksek: Boyle olacagini hissediyorum -bunun
gerceklesme olasiligi diistik veya bilinmiyor ve boyle olursa su sekilde yasayabilirim!-)

Bu kuramsal yansitmalar salt safsata ya da kelime oyunu gibi gelebilir ama psikodramatik
uygulama (Futuropractice her seyden once pratik bir psikodrama yontemidir) Fantezi ve
Gergek Gelecek arasindaki 6nemli farklar1 agiga ¢ikarir.

M’nin psikodramasindan bir 6rnek verelim. M., 32 yasinda, bosanmis ve annesiyle
yasamaktadir. Annesiyle olan iliskileri duygusal olarak asir1 gergindir.

Protagonist, Fantezi Gelecege, sahne annesinin dliimiiyle ilgilidir, su sozciiklerle girer,
“Senin 6liimiine dayanamiyorum, kendim (oh, bu kelimeler hislerle ilgili) 6 liyormusum gibi
hissediyorum (bu kendi kendine konusma esnasinda sesi acikli ve heyecanldir fakat yiizii
nerdeyse durgun ve dudaklar1 hafifge biiziilmiistiir- belki de bir siritma ile?)” .

Sonra protagonist yavas yavas Ger¢ek Gelecege doner “bu arada, dliiyor olmandan dolay1
mutluyum... Bana ¢ok ¢ektirdin, beni bir¢ok zevkten yoksun biraktin sanirim simdi dliirken
act ¢ekmen adilce bir sey... (insafsiz bir sahne, fakat kahramanin ger¢cek deneyimine ¢ok
daha yakin)... Bagka tiirlii bir anne olmani nasil da istedim!”

Burada yonetici dogal olarak, M’ye bagka tiirlii anneyle sahneyi kurmasina yardim eder;
once hangi zamani tercih ettigini sorar: Gegmiste, cocuklugunda veya Giiniimiizde, annesiyle

giincel iliskilerinde M. Gilinimiizdeki sahneyi tercih eder. Deneyimli psikodramatist diger
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anneyle bulugma -tipik gercek otesi (surplus reality) sahneleme- diyecek ve olduk¢a dogru
yapacaktir.

Futuropractice, gercek Otesini iptal etmiyor ve ona yeni bir isim vermiyor, sadece onu
Fantezide ve goriinen Gergeklikte farklilastiriyor.

Boylece, anne ile olan sonraki gergek Otesi psikodrama sahnesi yine fanteziyle baglar:
Anne sahneye girer ve caligmaktan yorgun diismiis kizin1 goriir ve sdyle der: “Kizim sen
galiba yorgunsun, s0yle uzan dinlen; ben aksam yemegini pisireyim...” Kizin yaniti
“Tesekkiirler annecigim, ben biraz dinleneyim...”

Ve protagonist ayna pozisyonunda bu gilizel sahneye yan taraftan bakarken {iziintii ve ac1
ile coker: “Cok giizel bir tablo, ama gercek degil, bu sekilde olmasi zor...” YdOnetici araya
girer “Nasil olabilir? Nasil daha gergek olabilir?” ve M’ye en yakin gercek gelecekteki bir
sahne olusturmasi i¢in yardim eder.

Tamamen bagka bir sahne olusur. Anne isten sonra kiziyla karsilasir ve her zamanki gibi
ofkeyle sOylenir ama bu kez M. her zamanki gibi alinmak ve umutsuzca igine kapanip
odasinda ¢ekilmek yerine, aniden soyle sdyler: “Anne, ben artik birbirimize sdvmekten ve
hirlamaktan biktim, sikildim. Gel birbirimizle insan gibi konusalim...”

Daha ilerisi teknik bir sorundur. Anneyi ve M.yi esleyen iki grup liyesinin yardimiyla
(daha sonra gruptan ¢ok sayida eslemeler alir) konusma su sozlerle baslar “Sana daha 6nce
hi¢ sdylemedim; sana hep sunu sdylemek istedim...”, ikisini birbirine kaynastiran gergek bir
diyalog olusur. Bu karsilasmada iki yetigkin kadin, her ikisini de bunaltan yillardir birikmis
duygularmi konusurlar, rol degistirir ve hic de yeni olmayan, ebedi sdzciiklerle

2

karsilagmalarin1 bitirirler:  “Liitfen beni affet kizim seni seviyorum...” ve yanit: “Seni
affediyorum... Ve sen de beni affeder misin? Sana ihtiyacim var... Umarim uzun yasarsin...
Ayrica, ben de seni seviyorum”.

Gergek Gelecek sahnesindeki bu derin deneyimin protagonist i¢in ¢ogunlukla iki sonucu
vardir:

Sahnenin oynandig1 zaman, en yakin Gelecege kayabilir (Simdinin Gelecek olmasina
bagli olarak) zamanin ivmelendigini fark edebiliriz.

Bir psikodrama oturumundan kahramanin ger¢ek yasamina aktarim ¢ogunlukla kolayca
olmaktadir (bunun yasam gercegine gecis olasiligi, duygusal arinma ve enerji artisina bagli
olarak,  yeni rol davranis1 egitimi ya da yeni rol davranis1 etkin 68renimlerine gerek
kalmaksizin yiiksektir ).

Burada da boyle olmustur: Kahramanimiz hemen psikodramanin ertesi giinii, kendi

deyimiyle, asla daha dnce basaramadigi sekilde annesiyle konusabilmistir.
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Kabaca, annenin O6limii oncesi konusmanin oldugu ilk acimasiz sahnenin, M’nin
bilincinden ve Gergek Geleceginden tamamen kaybolmadigini; ama en azindan yiiksek
olasilikli (probable) bir durumdan diisiik olasilikli bir olabilirlige (possible) doniistiiglinii ve
bunun, psikodramanin ve sonra anneyle yapilan ger¢ek konusmanin bir sonucu oldugunu
sOyleyebiliriz. Ve tersine, son sahne, karsilikli bagislama ve sevgi sahnesi, Fantezi
Geleceginden, Olasilikli Yakin Gelecege doniistii.

Yani, Futuropractice, duygusal olaylarin Gelecekteki olabilirligini degistirme
teknolojisidir.

Futuropractice’in ii¢ diizenegi (zamanin ivmelendirilmesi, yasama ge¢irmenin arttirilmast
ve gelecek olaylarmin olabilirliginin degistirilmesi) onu, projelerin gergeklestirilmesi ve
yasama gecirme ile ilgili birgok basvuruda olduke¢a etkili kilmaktadir (bireyler, gruplar ve
organizasyonlar1 esit derecede ilgilendirir).

Ozellikle,  psikodramacilarm  kendi  uzun  siireli  eitim  programlarinin
gergeklestirilmesinde bu biiylik onem tasir. Hele de Rusya’da herhangi bir uzun siireli her
projenin (buna egitimle ilgili olanlar dahildir) gergeklestirilmesinde bir¢ok sorun oldugu
diisiiniiliirse bunun énemi daha iyi anlasisir.  Ornegin, psikodrama egitim sorunlar1 sunlardir:

e Egitim gruplarina almmacaklarda titiz bir mesleksel secim yapma olanagi zayiftir;

e Ogrencilerin, psikoloji ve tip egitimi diizeyleri oldukc¢a farklidir;

e egitim motivasyonu ile kigisel deneyim motivasyon genellikle karistirilmaktadir;

e Rusya’daki istikrarsiz siyasi ve ekonomik durum nedeniyle, 6grenciler, kendilerine
zaman ayirma, egitimlerinin ekonomik vb. sorumluluklarini yerine getirmekte
zorlanmaktadir;

e danisanlarla ve gruplarla psikolojik ve psikoterapotik calisma olasiliklarr ve

sertifikasyon gereksinimlerinin yerine getirilmesi yeterince istikrarh degildir;

e uzun siireli programlar icin sabit bir oda bile yoktur, vb;

Futuropractice nasil yardimci olabilir? Birkag 6rnek verelim. Egitim programinin basinda,
bir ‘zaman sarmali’ aracilifiyla (bireylere uygun) ya da ‘paralel zaman araliklar1’ araciligiyla
(tlim grup i¢in daha uygun) katilanlar1 harekete gecirir ve egitimin basindan sonuna dogru bir
Futuropractice’i hemen hemen her zaman yaparim.

Hem egitmen hem de 6grenciler bunu deneyimler ve bu ‘yolculuk’ sirasinda pek ¢ok sey
farkederler. Adim adim bir psikodramaciya doniismek herkes i¢in o kadar gercektir ki... Her
asamada ne gibi ger¢ek zorluklar goriilmekte ve bunlarla nasil bas edilmektedir... Egitim

sirasinda neyi 6grenmek ve kavramak gergekten Onemlidir... Egitim sonunda herkesi ne
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beklemektedir... Sertifikasyon siireci nasil yasanmaktadir... Gelecege bu yolculuk boyunca,
Ogrenci tarafindan bircok baska seyler Ogrenilmektedir. Bu yolculuktan sonra, bir¢ok
Ogrencinin sorumlulugu, Fantezi Sorumlulugundan Gergek bir Sorumluluga doniismektedir.

Ya da, egitim programmnin sonu i¢in (sertifikasyon sonrasi), katilimcilar, grubun
Olimiinden sonraki yasami icin Futuropractice yonetmektedirler; Rusya’nin bir¢ok
bdlgesinde iyi mesleki destek icin genel bir psikoterapi birligi bile yoktur (degil ki
psikodramatik birlik olsun) Nasil hasta bulunur... Psikodrama gruplari nasil bir araya
getirilir... Destek nasil bulunur nasil alinir? Ileri gitmek igin hangi yol secilir... Meslektas ve
benzer diisiinen insanlar toplulugu nasil organize edilip gelistirilir... Psikodramacilar,
egitimden sonra, dncesinden daha ¢ok soru ve daha ¢ok duygusal deneyimlere sahip olurlar.
Futuropractice’ten elde edilen daha 1yi sonuclar sunlardir:

Egitimin erken asamalarindan itibaren yoneticiye destek i¢cin 6grencilerden es alinmasi
(egitimin ilk devresinden itibaren) yOnetici roliiniin 6grenciler tarafindan 6grenilmesinde
belirgin bir hizlanma saglamaktadir (bu es tiim psikodrama boyunca sessiz kalmis olsa bile).
Yada...

Egitimin daha sonraki agsamalarinda, yeni baslayan yonetici, zor durumlarda, kendisinin
daha deneyimli oldugu rolii (6rnegin bes yil sonrak halini) canlandirdiginda, basarisizlik ya
da utang verici ¢ikmazdan ¢ikar...

Ve siiphesiz ki Futuropractice, psikodrama egitimi igerigi i¢inde kendi yerine sahiptir.
“Gegmis, Simdi, Gelecek. Futuropractice. Zaman perspektifi ile Psikodrama caligmas1”
egitim programida 6nemli bir temadir.

Ve giincel olan...1998 Sonbaharinda... S0yle derler, pencereden disar1 baktiginda Rusya
yine bazi krizler i¢inde... Ardindan ne gelecek...

Benim dogrudan yoneticim ya da istemeden egiticim olan ve bana gelecege bakmaktan

korkmamami 6greten tiim psikodramacilara derinden minnettarim... Gergek Gelecege...
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Klinik psikoloji ogrencileri ile psikodrama: Kuram, eylem ve

degerlendirme

Leni Verhofstadt-Deneve

Ceviri: Kader Sarlak ve Inci Doganer

Giris

Bu yazida yanitlamak istedigim somut soru sudur: Psikodramanin kisisel iceriklerle
calistigini hesaba katarak sorarsak, kisi, kendi 6grencileriyle, psikodrama {izerine anlamli
kuramsal kurslar ve c¢alisma gruplar1 olusturabilir mi? Birgok iiniversitede, psikoloji
ogrencilerinin  egitim  programlarna  kaynastirilmig  bir  psikodrama  egitimi
bulundurulmaktadir. Ders saati sayilarinda biiyiik bir farklilik vardir: Birkag saatlik tanitici
bir seminerden, bir hafta sonuna ve tam yapisiyla bir dizi psikodrama oturumuna kadar
degismektedir. Asagida, iiniversite 6grencileriyle uygulama yapmis ya da halen yapan birkag
yonetici Ornegi veriyoruz: Ada Abraham (Hebrew Universitesi, Kudiis, Abraham &
Schiitzenberger, 1982), Anne Ancelin- Schiitzenberger (Nice Universitesi), Didier Anzieu
(Paris Nanterre Universitesi, Anzieu, 1970), Pierre Fontaine (Louvain Katolik Universitesi,
Fontaine, 1972, 1975), Claude Guldner (Kanada, Guelph Universitesi, Guldner, 1990a,
1990b), Peter Kranz & Kathleen Houser (Florida, Eckerd Yiiksekokulu, Kranz & Houser,
1988a, 1988b; Kranz ve Huton, 1984; Kranz ve Lund, 1990), Rene Marineau (Kanada, Trois-
Rivieres, Quebec Universitesi, Marineau, 1987), Andre Monteiro & Esly Regina de Carvalho
(Brezilya Universitesi, Brezilya, Monteiro & de Carvalho, 1990).

Burada, Belgika, Ghent Universitesi Psikoloji ve Pedagojik Bilimler Fakiiltesi’ndeki

Klinik Psikoloji 6grencileri i¢in diizenlemis Psikodrama egitim yolunu analiz etmeye
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calisacagim. Klinik psikoloji egitiminin ti¢lincli ve dordiincii yillarinda, klinik Gelisimsel
Psikoloji ve Gelisimsel Psikoterapi derslerinde (sirasiyla 7.30 ve 15 saat arasi; Verhofstadt-
Deneve, 1988a, 1988b, 1994, 1995, 1997, 1998b) kuramsal bir psikodrama tanitimi
yapilmaktadir. Egitimin besinci ve son yilinda, Gelisimsel Psikoterapi seminerinde
psikodrama uygulamasi (45 saat) yapilmaktadir. Boylece dgrencilere psikodramada oldukga
gercekei bir deneyim kazanma firsati verilmektedir. Bu, mezuniyet sonrasi alinabilecek tam
bir psikodrama egitim programima hazirlayici niteliktedir.

Izleyen boliimleri, (1) psikodrama ile nasil tamstigimin kisa bir anlatimma, (2) alttaki
kuramsal g¢ercevenin bir sentezine, (3) psikodrama deneyiminin amaglar1 ve uygulamanmn
diizenlenisine, (4) birka¢ oturumun tanimlanmasina, (5) psikodramanin 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesine ve (6) son olarak bazi sonuglar ve 6nerilere ayiriyorum.

Psikodrama ile nasil tanistim

1970’ten beri, gelisimsel psikolojinin kuramsal ve klinik yonlerini 6gretmekteyim. Bu
derslere ilgim ¢ok biiyiiktii ama her nedense, hem kendim hem de 6grencilerim i¢in kisisel
katiliml1 ve canli bir 6geyi 6zliiyordum. Guldner’in, Moreno ile yapmis oldugu bir konusmay1
animsadiginda hissettigi duygulara sahiptim: Bir aksam J.L. Moreno ile kir evinde
O0grenmenin doniislimiinii tartisiyorduk. Sozlerini tam animsamiyorum ama sdylediklerinin
Ozili, O0gretmenin Ogrettigi ve Ogrencilerin sdyleneni edilgin bir sekilde kayda aldiklar1
geleneksel 6grenme yontemlerinin sonucunun, ashinda, yaraticiligin 6liimii olduguydu
(Guldner, 1990a,52). Hayatimin en kararl anlarindan biri, 1979°da Dean ve Doreen Elefthery
ile karsilagsmakti. Giivenli ve insan disilincelerine saygili olan bir grup ortaminda bana
psikodramayi dgrettiler. Ikisiyle yaptigimiz uluslararasi ilk ¢alisma haftasi sonunda, kendi
ogrencilerimle de ayni ruh igerisinde ¢alisabilecegime kesin olarak inandim.

Uygulamali seminerlerde psikodrama tekniklerini uygulama arzum, kendime bir¢ok
soruyu sormama engel olmadi: Bir profesoriin kendi 6grencileriyle psikodrama uygulamasi
olast midir? Bu kursta kendi 6grencilerimi nasil degerlendirebilirim? Her giin karsilasan,
karsilasilan 6grencilerle kisisel sorunlar1 dramatize etmek olast midir? Didier Anzieu’nun, bu
zorlugu kabul etmek i¢in etkili bir motivasyon saglayan harika bir yazis1 var: “Le
psychodrama analytique collektif et la formation clinique des etudians en psycologie” (1970,
Bulletin de Psychologie) Bugiin, 68renci gruplarimla 15 yil ¢aligmadan sonra, psikodramanin

onlara verdigim en anlamli deneyim oldugu kanisindayim.

Kuramsal Cerceve
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Ben, Varoluscu-Diyalektik Gelisimsel Psikoterapi (EDDP Cev: VDGP) kullaniyorum. Bu
kuramsal gerceve, baska bazilar1 gibi, psikososyal gelisim {izerindeki diyalektik zitliklarin ve
varolugsal temalarin biliylik etkisini vurguladigi pek cok pasajlar igeren yazilarindaki
Moreno’nun temel fikirlerinden esinlenmektedir (Moreno, 1946, 1959a, 1959b; Moreno &
Elefthery, 1982). Daha 6nceki bir yaymimda (Verhofstadt-Deneve, 19b) VDGP’nin temel
prensiplerini, 6zellikle de ana gatiy1 olusturan Goriingiisel-Diyalektik Kisilik Modeli’ni (Phe-
Di PModel Cev: GDK Model) (Sekil 1’e bakiniz) sundum. Bu modelde goriingiisel yon, her
insanin kendine ve cevresindeki diinyaya atfettigi biricik ve essiz 6znel icerikle ilgilidir.
Diger taraftan diyalektik yon, bu icerikleri diizenleyen ve onlar1 gelistiren, alttaki siirecle
ilgilidir. Kuram daha yaygin sekilde Verhofstadt-Deneve, 1988a,1994 ve 1998b yayimnlarinda

tartigilmaktadir. Bu boliim yalnizca goze garpan noktalar1 tekrarlamaktadir.

—» GECMIS, SIMDI VE GELECEK ICIN ARZULANAN DURUM <*+—;

L GECMIS, SIMDI VE GELECEK DURUM <—

GDK Modelinde KISI, dinamik bir BEN-BENI/BANA (I-ME) iliskisi olarak
gbzlenmektedir; burada BEN (6zne olarak), BENI/BANA (nesne olarak) iizerine génderme,
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yansitma yapabilir. Bu modelde, BEN’in, BENI/BANA iizerine yansimasi, geleneksel
“Kendilik” (Self) yansimasindan daha kapsamlidir; BENI/BANA sadece kisiyi degil ayni
zamanda tiim sosyal ve nesnel diinyay1 igerir. Siiphesiz ki, digerleri bana, benim KiSI’me
(Person) ait degildir, fakat benim digerleri ve diinya hakkindaki 6znel goriingiisel yapilarim
bana aittir. Terapotik durumlarda, cogunlukla bu yapilarla ¢alismamiz gerekmektedir. Bu
goriis, KENDILIGI (buradaki modeldeki KiSI ile karsilastirilmalidir) BEN’e (“bilen olarak
kendiligin deneyimleyen yonii”’) ve BENI/BANA’ya (“kisisel deneyimin ampirik yonii, nesne
olarak kendilik bilgisi ya da bilinen kendilik) ayiran William James (1950,1961) tarafindan
ileri siirilen sema ile bircok noktada kiyaslanabilir. Bu ayrica bize, insanin, eszamanli olarak
biling (pour soi) ve nesne (en soi) oldugu seklindeki Sartre tezini animsatmaktadir
(Sartre,1949,p.33). Kiyaslanabilir kavramlar, George Herbert Mead’de (1964), Anne-Lise
Lovlie’de (1982a,1982b) ve Hermans tarafindan ele alinan dykiicii (narrative) yaklasimda
(1992a,1992b) ve Hermans & Kepmen (1993)’te bulunmaktadir.
Pek ¢ok kisilik yapisi arasinda ben, her biri 6zgiil bir soruya uyan, alt1 esas boyutu
secmekteyim:
- Potansiyelim ve kusurlarimla, ben kimim? Hangi (bazen ¢elisik) rolleri oynuyorum?
Bu sorulara verilen yanitlar Kendilik-imgesine iliskin olmaktadir.
Bu kisilik imaj1, bizim diger farkli insanlara ait algilarimizla siirekli olarak kiyaslanir:
- “Digerleri neye benziyor?” sorusunun yanitlar1 Otekiler-Imgesine (alter-image)
iligkindir. Burada ¢ok 6nemli olan, anlamli digerleridir: anne-babalar, kardesler, es,
cocuklar... vs.
- Eger, bu, Oteki -Imgesinde birey kendisinin baskalar1 tarafindan nasil
goriildiigiiniin bir diisiincesini olusturmay1 denerse, 6nemli bir alana, Meta-Kendilik
alanina (sphere) ulasir.
Bu ii¢ boyut (Kendilik-Imgesi, Otekiler-imgesi ve Meta-Kendilik), ii¢ ideal imgeyle esit
agirhiga denk gelir:
- Ideal-Kisilik, kim olmak istiyorum? Sorusuna iliskindir.
- Ideal-Otekiler, digerleri nasil olmalidir? Sorusuyla iliskilidir.
- Ideal-Meta-Kisilik, baskalar1 beni nasil algilamalidir? Sorusuyla iliskilidir.
Bagka yerlerde gosterdigim gibi, bu alti BEN sorusu, terapotik olarak uygulanabilir ve
“yasayan” GDK Modeli’nin kdse taglarini olusturmaktadir (Verhofstadt-Deneve, 1988b).
Bu model, varolussal durumlarin, yukarda tarif edilen alt1 boyutun 15131nda deneyimlenis
bicimlerine 6zel bir dnem verir. Arastirmalar, ¢ocuklarin ve daha sonralar1 ergenlerin,

kendisinin ve Onemli diger insanlarin 6zgiil insan durumuna yakindan bagh olan temel
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varolussal sorunlarla, beklenmedik sekilde erken bir asamada ilgilenmeye basladigini
gostermektedir (Anthony, 1971). Bir grup, yiiksek yakmlik ve giivenlik duygusuna eristigi
zaman, grup elemanlarinda ka¢milmaz olarak, koken, kader ve kendisi ve diger 6nemli
kisilerin sinirliliklary; kisisel 6zgiirliik, secenek, sorumluluk, ayrilik, kayip ve yaslanma gibi
varolugsal sorunlara derinden ilgi uyanacaktir. Tim bunlar anksiyete, sucluluk, yalnizlik
duygulariyla dolu olarak islenecektir. Neyse ki bu duygular yani sira varolmanin coskusu da
olacaktir (Mijuskovig, 1977a, 1977b, 1979; Yalom,1980). Bireylerin bu sorunlar1 kendi
iclerinde tanimalar1 ve yasamlarinin her dakikasindan dolu dolu, ¢ok canli ve bilingli bir
sekilde zevk alabilmeleri i¢in anksiyete ve sucluluk duygularini normal ve ontolojik olarak
yorumlamalar1 ve kabul etmeleri onemlidir (May, 1989; Mullan, 1992; Yalom, 1980).

Alt1 boyutun her birinde, {i¢ farkli zaman asamasmdan yansima yapilabilir. Her birimiz,
bugiin oldugumuz kisinin, bir zamanlar oldugumuz cocugun ve gelecekte olasilikla ne
olacagimizin az ¢ok net bir imgesine sahibiz. Bundan baska, her bir boyutta digsal bir
goriinim (bizim disa davranis seklimiz) ve igsel bir goriinim (ne dislindigimiiz ve
hissettigimiz) arasinda bir aywrim yapilabilmektedir. Bir ergen babasina; Benim i¢imdeki
yaraticilig1 yok ediyorsun, diyebilir. Fakat ayn1 zamanda soyle diistinebilir; Onun séyledigi
tiim iyi seylerden sonra, ben bunu nasil sdyleyebilirim. Iste burada, igsel Oteki imgesine
kars1 dissal bir Oteki ve Kendilik-imgesine sahibiz. Terapétik oturumlar, bu tiir saklanmis
icerikleri ifade etmek icin elverisli bir durum sunmalidir. BEN-BENI/BANA yansimasimin
biling diizlemi ile sinirlanmadigin1 sdylemeye gerek yoktur. Bilingaltinm, Kendilik-Imgesi ve
baskalarmin bizimle ilgili imgesi {izerindeki ¢ok biiyiik etkisinin farkina varmak igin atesli bir
Freud' cu olmak zorunda degiliz.

Bir baska onemli nokta, kendi kendimize ve digerlerine iliskin yaptigimiz nesnel
goriingiisel yapilarin, “hatalar ve bosluklar” gosterebilmesidir. Alternatif yorumlar kesinlikle
olasidir. Boylece, neseli bir ergen kiz, hafif yukar1 kalkik bir burundan 6tiirii kendini korkung
derecede cirkin bulabilir (Kendilik-imgesi) ve ¢ogu insanin onu sevimli bulusunun nedeninin
bu oldugunun farkinda degildir. Birisi asik oldugu zaman, cogunlukla o kisiyle ilgili kendinin
olusturdugu nesnel yapiya (Oteki Imgesi) asiktir, “gercek” bireye degil. Sonraki hayal
kiriklig1 gercekten sarsici olabilir. Klinik-terapotik bakis agisindan, terapistin, ne kadar acaip,
ne kadar gercek disi olursa olsun, nesnel goriingiisel yapilar ilizerinde islem yapmasi gerekir.
Danisan, giivenli bir terapotik ortamin destegiyle, kendisi ve diinya hakkinda daha dogru ya
da en azindan alternatif yorumlar1 ancak o zaman kesfedebilir.

KiSi’nin alti boyutu dedigimiz sey, BEN-BANA yansimasimm igerigini veya sonucunu
ele almaktadir ve GDK Modeli’nin diyalektik bileseni, alttaki duygusal siireci ele almaktadir.
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Bu goriisiin 6nemli bir yonii, zitliklara iliskin pozitif yorumudur; ¢catisma deneyimine, en
azindan ruhsal enerjinin belirtisi olarak ve degisim olasilig1 olarak bakilir. Sunu kaydetmek
gerek ki, catisma deneyimi, tek yeterli durum olmasa da, kisilik gelisimi icin bir
gerekliliktir. Stiphesiz ki, catigmalarin yikict bir etkisi de olabilir! Bu goriis, benim izlemeli
arastirmalarim, terapotik uygulamalarim ve diyalektik bir gelisimsel psikolojiden elde edilen
kuramsal yorumlar tarafindan desteklenmektedir (Verhofstadt-Deneve, 1985, 1988a, 1991,
1994, 1998a, 1998b; Verhofstadt-Deneve et al. 1993, 1994, 1996; Riegel, 1979; Buss, 1979;
Basseches, 1984; Bidell, 1988). Varsayim, alt1 kisilik boyutunun birbiriyle diyalektik yapisal
zithiklarla  seklinde iliskili olmak zorunda oldugu seklindedir. BEN-BENI/BANA
yansimmasinin hafiflemesi, gevsemesi; kendi ve otekilere iliskin ¢ok kati olan alisilmig
yapilarn biitiinlesmesi 6nemli bir sonugtur.

VDGP’nin son hedefi, bireyin, kendi eksikliklerini ve 6zellikle potansiyellerini ve giiglii
yanlarmi kesfetmesi araciligiyla kisiligin gelisimidir. Bu agidan bakilarak bireyin, kendisine
ve diger onemli kisilere iligkin sabit “gercekdist” yapilarmi sonlandirmak yolu denenecektir.
Bu amagla protagonist (terapistin ve ilgili bir grubun yardimiyla) alternatif ve daha esnek
yorumlar ve Ozellikler kesfetmeyi deneyecektir. Boyle yapildiginda, damisanin 6znel
goriingiisel yapilari ile “gergeklik™ arasindaki ¢ok asir1 zithiklar azaltilabilecek ve psikososyal
yabancilagsma olasilig1 azaltilabilecektir; ya da bir 6grencinin oturum sonunda sdyledigi gibi:
“Bunun bdyle olacagini hi¢ diisiinmemistim... Cok zayif oldugumu sanirdim, ¢iinkii gdziimde
yas hi¢ eksik olmazdi... Fakat simdi buna, beni, olup bitenlere ve diger insanlara daha
duyarl yapan, i¢imdeki yaratici ve artistik bir 6zellik olarak bakiyorum... Belki de bu
nedenle, benim yazilarim o kadar iyidir, 6gretmenim hep boyle soyler... Kimbilir, belki de
1yi bir yazar olabilirim.”

Alternatif yorumlara ulasmanin ve kendini ger¢eklemenin yolu, 6nemli kisilerle iliskide,
BEN-BENI/BANA yansimasimi kendi iizerinde harekete gegirmektir. Kosul, bireyin kendi
kisiligini, tiim potansiyel giicleri ve zayifliklariyla kosulsuz kabullenme duygusudur. GDK
Modeli’nde, kendini takdir etme, onaylama, kisilik gelisiminin 6n kosulu olarak
gozlenmektedir. Ayrica bu, Greenberg ve arkadaslarinin deneylerinde inandiric1 olarak
gosterildigi gibi, varolussal anksiyeteye karsi bir tampon gérevi goriir (1992). Kendini takdir
etme (veya olumlu Kisisel-imgesi) ve baskalar1 tarafindan onaylanma hi¢ yoksa, gelisim
slireci durgunlagmaya, hatta bozulmaya egilimli olur ve anksiyete ¢ok yiiksek bir diizeye
ulagir. O zaman diyalektik giic olumsuz hale gelir.

BEN/BENI -BANA yansimasimin harekete gegirilebilmesinde bircok kuramsal cergeve ve

yontemler vardir. Benim secimim, gelisimle ilgili yukaridaki, terapdtik cerceve temelinde
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eylem ve drama tekniklerini kullanma yoluna gitmektir. Ayrica, gruplarla calismay1
seciyorum. Bir yOneticinin en biiylik amaclarmdan biri, gruptaki yapict giiclerin biitiin
avantajlarmi  her bakimdan tam olarak kullanmaktir. Grup iyelerinin ve 0Ozellikle
protagonistin glivende olduklarina inandirilmalar1 gerekir: Bu grupta bana kotii bir sey olmaz.
Bu amagla yonetici, olast en yliksek derecede giivenlik duygusunu ve tiim grup iiyelerinin
saygmlik ve mahremiyetini kosulsuz saglayan bir atmosfer olusturmaya caba gostermelidir.
Bu kosullar saglandiginda, grup iiyeleri derin bir BEN-BENI/ BANA yansitmasina girmeye
cesaret edeceklerdir. Disaridan higbir sey empoze edilmemelidir, bir 6grencinin soyledigi
gibi: “Biz birbirimizi incitmedigimiz siirece bir sey yapilmasma gerek yoktur; her sey
sOylenebilir, her sey yapilabilir”. Giivenli bir atmosfer, spontanlik ve yaraticiligin matriksidir
(dogus yeri).

Psikodrama etkinliginin 6grenciler ve pratik diizenleme ile ilgili amaclan

Amag acikca, katilanlarin, yalnizca alt1 ya da yedi oturumdan sonra, bir psikodramaci
olmalar1 degildir. Hedefledigimiz sey, onlara, asagidaki anahtar sorular1 yanitlama olanagi
saglamak i¢in, psikodramanin ¢esitli yonlerini en yogun bir sekilde deneyimleme firsatmi
vermektir:

-Psikodrama nedir? Onun ana yontem ve teknikleri nelerdir?

-Bu bana uyan ve mezun olduktan sonra bir uzmanlik kursunda derinlestirmeyi
isteyebilecegim bir yontem midir?

-Bir grup iiyesi ve belki de protagonist olarak ¢alismak ne gibi duygu veriyor?

-Gegen yil calistigim gelisimsel terapotik ¢ergeve ile baglantisi nedir?

Katilacak 6grenciler nasil se¢ilir? Aslinda, 6grenciler, dordiincii ve besinci yillarda dort
secenek arasindan kendi ana kurslarmi serbest¢e secerler. Bu dort segenek sunlardir:
Davranig¢1 Terapi, Danisan-Merkezli Terapi, Psikoanalitik Terapi ve Gelisimsel Psikoterapi.
Ogrenciler son segenegin esas olarak psikodrama ile ilgili oldugunu ¢ok iyi bilmektedirler ve
bu kursu secenler, bu nedenle psikodrama oturumlarna katilmaya derin bir sekilde
motivedirler. Gruplar ortalama olarak on 6grenciden olusmaktadir. Baslarda ben daha kiigiik
gruplarla ¢alistim, ama son zamanlarda daha biiyiik gruplarla da, bazen yirmi kisiyi bulan
gruplarla da calistim. Temel olarak, ¢alisma, her Cuma, yedi ardisik hafta boyunca saat 16-
22 arasinda yapilmaktadir.

Oturumlara kisa bir bakis

Grupta yasananlar 6grencilerin kendilerinin tuttugu raporlarla yazilmaktadir. Asagida
birinci ve ii¢lincii oturumlardan yansitmalar sunulmustur.

Ik oturum
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IIk oturum, tiim serinin havasmi belirlemede ¢ok dnemlidir. Bir 6grenci bunu asagida
oldugu gibi raporlamaktadir:

8 Kasim 1996. Bu giin, birka¢ yildir katilmayr bekledigim uygulama seminerlerinin
basladigi giindlir. Benim, psikodramanin gizemine olan merak ve ilgim, Profesor
Verhofstadt’in coskusuyla ikinci yilin basi gibi erken bir donemde uyandi. Ne oldugunu tam
anlamamistim ama bana olduk¢a heyecan verici gelmisti, kendim deneyimlemek istedim.
Ruh hali (mood) biraz gergin. Bir beklenti havasi ve biraz anksiyete var: “Kisisel herhangi bir

2

sey sOylemeye kalkismayacagim, bu insanlarin bazilar1 gercekten yabanci...” Bununla
birlikte, iy1 bir ruh halinde, sakin ve kendinden emin olan Profesor Verhofstadt ilk oturumu
acarken, gerilim ve anksiyetenin gittik¢e kayboldugunu hissedebiliyorum.

Y 6netici (bizim profesor) bize kursun amaglarini ve bazi anlayiglar anlatiyor:

- zamanlama,

-oturumlarin asil amaci terapdtik degil, didaktiktir; fakat bu kisisel alanda ek bir
kazang saglayanamayacagi anlamina gelmemektedir;

- katilimlarda goniilliiliik ve 6zgiirliik ¢ok 6nemlidir;

-oturumlar sirasinda olanlarin degerlendirmesi yapilmaz, kimse bir sey basarmak
zorunlulugu hissetmemelidir. Bu kurs i¢in final notu, Phe-Di PModel ve seminerlere
dayali kuramsal bir yorum ve oturum notlarindan yanstimalar1 igceren geribildirim
kagidi lizerinden verilmektedir.

-kosulsuz saygi ¢ok Onemlidir: Biz, 0Ogrenmek ve birbirimize yardim etmek ig¢in
buradayiz; birbirini elestirmek kesinlikle yoktur.

Sonra, ilk 1s1nma alistirmalarini yapiyoruz. Y Onetici, tiim grubun diisiince imgelemelerini
yavas bir sekilde yonlendiriyor... Daha sonra “bos sandalye” teknigine gegiliyor... Birbirine
kars1 gelisen anlayis ve saygiy1 hissedebiliyorsunuz... Daha sonra ¢ay ve kahve molasi.

[Ik oturum bazen olduk¢a duygusal olmasma ragmen, ayn1 zamanda oldukca
eglenceliydi... Toplu varolussal ciddiyet ile arkadaslik ve rahat birlikteligin olaganiistii
bilesimi, bir sonraki haftay1 sabirsizlikla beklememe neden oldu!

Uciincii oturum

Asagidaki boliim, Jane (protagonist) tarafindan tarif edildigi sekliyle {iglincli oturuma ait
raporun parcasidir.

Once, 1s1nma: Yonetici gruptan, protagonist olmay1 arzuluyorsak, her birimizin iizerinde
calisabilecegimiz bir temayr goz Oniinde bulundurmamuzi istiyor. Cristel, 6ldiiii zaman
goremedigi biiylikannesinden ve bu konuda ne kadar {izglin oldugundan sézediyor: Belki de

onunla bir psikodrama oturumunda konusabilirim... Ben kendim (Jane), sik sik birbiriyle
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celisen duygulara sahibim, duygusalim ve yine elestirelim ve bu bazen olduk¢a kaotik bir
karigim oluyor. Kendimdeki bu kisimlar {izerinde ¢aligmanin getirisi olacagina inantyorum.
Oykiiler igten, diiriist, dokunakli ve komik te. Miithis! Bu gruptaki deneyimlerin zenginligi
sasirtict!! Simdi ortak Ogle yemegi vakti. Bize, arada ele aliman temalar1 daha fazla
tartismamamiz sdyleniyor.

Ogle yemeyi arasindan sonra ydnetici kimin protagonist olmak istedigini soruyor... Bir
adim ileri adim atmak istedigimi hissediyorum, ama duraksiyorum. Biraz bekliyorum... ve
aniden “evet, ben olmak istiyorum” dedigimi duyuyorum. Benim “elestirel kisiligim” beni bu
hodri meydan1 gérmeye yoneltiyor. Boylece, psikodramaya basliyoruz. Yonetici, yanimda
oturan kisi ile yer degistiriyor ve bana konu hakkinda sorular soruyor. Yoneticinin fiziksel
varlig1 bana giliven veriyor...

Daha sonra Eylem-Sahnesine geliyoruz. Yonetici beni kaldirip, grubun olusturdugu
dairenin igine dogru onu izlemem igin beni ¢agirtyor. ik basta aslinda rahat degilim, herkesin
beni seyrettigini gorebiliyorum. Ama yoneticiden gelen destek giivende hissetmemi sagliyor.
Kendimi bir biitiin olarak yansitacak bir sandalye almami soyliiyor. Bu biitiinliikten

baslayarak bendeki {i¢ bileseni ayirt ediyorum.

BEN “VAHSI COSKUNLUGUM?”

v

“BUTUN OLARAK BEN”

A

qa—

BEN “DUYGUSAL KiSiLiGiM”

BEN “ELESTIRICIi RUHUM”

Ik olarak, bendeki tutkulu, cocuksu ve biraz da aptal taraf i¢in kirmizi bir sandalye
seciyorum. Beni esleyen grup iiyelerinin yardimiyla, bu boliimii benim ¢ilginca coskunlugum

olarak adlandirtyorum (Esleme, grup iiyelerinin, sanki protagonistin kendisi konusuyormus
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gibi, BEN seklinde anlatimlarla bazi climleler olusturarak protagoniste yardim edebilecegi
tipik bir psikodrama teknigidir. Protagonist bu ciimleleri bana uymuyor diyerek reddetme
hakkma sahiptir). Simdi yOnetici bana sandalyenin arkasinda durmami, BEN diliyle kim
oldugumu sdylememi istiyor. Boylece, bu sandalye benim bazi parcalarimin canli bir sembolii
oluveriyor. Gariptir ki, sandalyenin arkasinda durdugumda ¢ok rahatliyorum. Daha sonra,
benim ikinci yoniim i¢in, seylere belli bir uzakliktan bakan, onlar iizerinde diisiinen ve onlar1
diizenleyen elestirel ve degerlendirici ruhum i¢in bir sandalye segiyorum. Ugiincii yoniimii,
duyusal kisiligim olarak betimliyorum. Bu odada, anlam tasiyan belirli yerlere kendimi,
biitlinliigiimi ve ii¢ yoniimii yerlestiriyorum. Y onetici her birine sorular soruyor: Sen kimsin?
Nasil olmak istiyorsun? Baskalarinin seni nasil algiladiklar1 ne kadar onemlidir? Bagkalari
seni nasil algilamalidir? Jane seni nasil algiliyor? Diger yonlerin, seni nasil algiliyor? Onlar
hakkinda ne disiintiyorsun? BEN diliyle, kisilik pozisyonlarimdan her birinden cevap
vermemin, biitlinli yapilandiran ve ayn1 zamanda onu bir goriis agisina yerlestiren aydinlatici
bir etkisi var. Yoneticinin eylemleri teknik a¢idan yapilandirdigini tam olarak anliyorum,
fakat icerikle ilgili olan kararlar1 almasi gereken tamamen benim. Bu bana giiven veriyor.
Destekleyici varligini hissettigim grup, yavas yavas arka planda sanki yok oluyor; artik
onlara yonelik herhangi bir ketumluk hissetmiyorum. Grup iiyeleri tarafindan bircok esleme
yapiliyor. Cogunlukla arkamda kimin durdugunu ve esledigini bilmiyorum ama bu bana iyi
bir duygu veriyor; dogrulayacak olan hep ben oldugum icin eslemelerin dogru olup
olmadigmin 6nemi yok. Esleme teknigi, kisisel katilim ve grup tarafindan anlasiliyor olma
duygusu yaratiyor. Simdi canlandirmanin neredeyse sonundayim ve sonug olarak, {i¢ yoniime
ve tiim kisiligime bir seyler sdyleyebiliyorum. Oldukga etkilenmis durumdayim ve “hepinize
sahip oldugum i¢in mutluyum” seklinde kekeliyorum. Sembolleri rolerden ¢ikarip yeniden
sandalye yapiyorum, daha sonra odaya ve gruba dogru geri doniiyoruz, sakin bir sekilde bu
0zel aksamda olanlar hakkinda konusuyoruz.

Son olarak Paylagma asamasi. Paylasmayir c¢ok destekleyici buluyorum. Bir¢ok
katilimecinm, onlarda da varolan ortak bazi seyleri fark ettiklerini duymak rahatlatict bir sey.
Anlasildigimi, tek basima olmadigimi anliyorum. Evet, hala riiyada gibiyim, sanki
bilmedigim bir boyuttan ge¢mis gibiyim ama elde kalan duygu, sicaklik. Acikgasi, grup
kaynasmasi da benim psikodramam sayesinde artt;; bunu essiz bir deneyim olarak

goruyorum.

Bundan sonraki bdliim, bu canlandirmanin (eylem asamasimin), bir grup liyesi tarafindan

yukarda s6zedilen GDK Modeli 1s1ginda yapilan kuramsal bir yorumudur.
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Eylem asamasinin, temelde, protagonistin, kendisinin 0znel goriinglisel
yapilandirmas1  oldugu acikca gériilmektedir. Kisilik-Imgesini ii¢ bdlime aymrmustir.
Basglangicta, bu li¢ yon biraz belirsiz bir sekilde anlatilmisti ama BEN-BANA dinamikleri
psikodrama teknikleri araciligiyla etkin duruma getirilir getirilmez, bu yonler daha belirgin
bir sekil kazanip daha net ve birbirinden ayrigsmis duruma geldi.

Bu netlestirme, intrapsijik zitliklar1 daha belirgin hale getirmektedir: 6érnegin, duygusal
yon ve elestirel ruh, giic i¢cin birbiriyle savasabilirler; duygusal yon, ¢ok zalim ve ¢ok
talepkar oldugu i¢in elestirel ruha serzeniste bulunurken, elestirel ruh duygusal yonii ¢ok
zayif ve yikici vahsi coskunluga karsi fazla hosgoriilii bulabilir.

Bu yolla protagonist, Kendilik-imgesinin dissal ve igsel yonleri arasindaki bir zithg:
deneyimlemektedir. Anlasilan bu zitlik, oncelikle onun duygusal yonii icerisinde ortaya
¢ikmaktadir: Bazen diger dnemli kisilerin, 6rnegin babasmin (i¢sel Kendilik Imgesi/ Meta
Kendilik) so6zlerinden, dolay1 olduk¢a cok incinmektedir; ama elestirel ruhun etkisiyle bunu
dis diinyadan saklamaya ¢alisir ve kayitsiz davranir (dissal Kendilik-imgesi). Protagonist, bu
zithgm, Meta-Kendilik ile ideal-Meta-Kendilik arasindaki catismay1 arttirabilecegini anlar,
Oyle ki baskalarinin, onun, duyarli duygusal tarafinin (Meta Kendilik) farkinda olmadiklar1 o,
onlarm (Ideal Meta Kendilik) dyle davranmasini istemesine karsmn, onlarin bunu dikkate
almadiklar1 izlenimine sahiptir. Kisiliginin farkli yonleri birbiriyle diyaloga girer; boylece
ortaklarmin tiim kisilik i¢in yararlarmi gormeye birbirlerine saygi duymaya baslarlar.
Karsitlarin kismi ve diyalektik biitiinlesmesinin, protagonistin, ¢ok dnemli, olumlu- kendini-
kabulii bagarmasina yardimei olacagi aciktir.

Degerlendirme

Benim 6grencilerimle yaptigim psikodramatik ¢alisma, benim i¢in ¢ok anlamlhidir. Ancak,
ogrencilerin psikodramatik ¢alismalarin1 kendilerinin degerlendirilmesi, sliphesiz ki en
onemlisidir. Bu nedenle, oturumlarin tiimiiniin sonunda, 0Ogrencilere, otuz giin icerisinde
isimsiz olarak cevap vermeleri istenen bir anket verilmektedir (posta kutusuna teslim).

Asagidaki sorular sorulmaktadir:

1. Buuygulamanin amaci konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

2. Bu amaglara ulasildigini diisiiniiyor musunuz?

3. Bu oturumlarin tizerinizde herhangi bir etki yarattigini diislinliyor musunuz? Eger

diisliniiyorsaniz, hangi yonde?

4. Bu oturumlarin grup tiyeleri arasindaki iliskileri etkiledigini diigiiniiyor musunuz;

oturumlar diginda bile boyle mi? Eger diisiiniiyorsaniz, etkileri nelerdir?

5. Yoneticinizin ayni zamanda sizin hocaniz olusunu nasil degerlendiriyorsunuz?
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6. Oturum sayist yeterli miydi, degil miydi? (Eger yeterliyse, nedenini kisaca
tanimlaym).
7. Herhangi bagka bir 6neriniz ya da yorumunuz var mi1?

8. Genel izleniminiz nelerdir?

Birkag istisna diginda tiim &grenciler ankete yanit verdiler. Asagida son on yilda elde
edilen yanitlar ele alinmaktadir. Tiim 6grenci sayis1 111°dir.

Bir ve ikinci sorularin analizi, cogu 6grencinin, belirtilen amaclara hedeflere iliskin net
ve dogru bir algilamaya sahip oldugunu ve amaclara ulasilmis oldugunu gdstermektedir.
Carpict bir bulgu da, ¢cok sayida 6grencinin, yalnizca didaktik yonii degil, ayni zamanda
terapi 0grenme ve kisisel gelisme konusuna vurgu yapmis olmalaridir. Onlar, bunun, klinik
psikolog olarak egitimlerinde O©nemli bir 6ge oldugunu diisiinmektedirler. Onlarin
yanitlarindan yapilan alintilar bu noktay1 gostermektedir.

Psikodrama beni, BEN-BENI/BANA iliskisi iizerine diisinmeye yoneltti. Kendimle ve
baskalariyla iliskime iliskin daha genis bir anlayisa sahip oldum. Insan dogasina iliskin bu
anlayisin gelecekte hastalarla olan terapotik caligmalarimda yararli olacagma eminim
(Ogrenci 76). -Kuramm uygulamada canlanisini gérdiim. Bir zevk! (Ogrenci 69). -Sizin
goriisiiniizde (yOneticinin) bu oturumlarin 6ncelikli amaci didaktikti, ama oturumlar
ilerledik¢e kisisel bir amacin O6n plana c¢iktigmi hissettim: kisiligimi ve yasamimi
zenginlestiren ve hatta terapétik olan bir amag (Ogrenci 29).

Onlarin tlizerinde olusturdugu etki ve ne 6grendikleriyle ilgili tigiincii soruya 107 68renci
tarafindan ¢ok olumlu bir yanit verildi: Kendimi hep zayif hissettim ama arkadaslarimimn
sayesinde sandigimdan ¢ok daha kuvvetli oldugumu anladim. Dahasi, grup iiyeleri arasinda
gelisen yakin bag, mutluluk verici kabullenme ve anlayis beni derinden etkiledi (Ogrenci 81).
-Fakiilte programmin bes yili boyunca bize diizinelerce terapi anlatildi, ama onlarin
uygulamali kullanimlar1 her zaman ¢ok belirgin degildi. Psikodramanin VDGP ¢ergevesi ile
birlestirilerek kullaniminin terapdtik giiciine ikna oldum. Psikodramanm, duygusal tepkileri
tetikleyebilmesinden etkilendim. Benim psikodramaya yonelik ilk tavrim biraz kuskuluydu,
fakat ilk birka¢ oturumdan sonra siiphelerim kayboldu. Grubun havasinm, psikodrama
calismasinim basaris1 i¢in zorunlu bir kosul olduguna kesinlikle inantyorum (Ogrenci 10). -
Psikodrama oturumlar1 benim i¢in ¢ok anlamliydi. Cok zor bir donemdeydim; biten bir

ilisgkimden otiirli bunalimdaydim (yastaydim) ve gelisimimi durduran derin bir ac1
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icindeydim. Yavas yavas batarken psikodrama benim can simidim oldu; kendi i¢ime dolaysiz
ve sakin bir sekilde bakmaya basladim (Ogrenci 73).

Baslangicta, neredeyse her giin birbirleriyle goriisen bu Ogrencilerle yapilan
psikodramanin olas1 yarar1 konusunda ciddi kuskulara sahip oldugum icin, ankete,
oturumlarin, grup tiyeleri arasindaki iligkiler iizerindeki olas1 etkileri hakkinda 6zel bir soru
katmigtim. Asagida, dordiincii soruya verilen yanitlar 6zetlenmektedir: “Bu oturumlarin grup
iiyeleri arasindaki iligkileri etkiledigini diisinliyor musunuz; oturumlarin disinda da bir etki
goriiliyor mu?” “Eger diisiinliyorsaniz, etkileri nelerdir?”: 80 6grenci “evet” cevabini verdi;
28’1 “bir dereceye kadar” dedi ve 3 6grenci “hayir” dedi.

80 evet cevabi arasinda higbir elestiri yoktu. Bu 6grenciler birbirleriyle olan iliskilerinin
daha zengin, daha diiriist, daha saygili ve anlayish hale geldigini belirtiyorlardi.

Birbirimizi {stiin korii taniyorduk fakat simdi karsilastigimizda simsek gibi bir tanima
olusuyor, “bu bizim gruptan birisi”. Derin bir yasant1 birlikteligi hissediyor ve zenginlestirici
bir yolu beraber gectigimizi diisliniiyoruz. Uzun yillar goriismesek de aramizda bir sicaklik
hep olacak. Hepimiz, kesin gilivenebilecegimiz, ciddi ve candan konusabilecegimiz birkag
gercek dost ve insan edindik (Ogrenci 73). Simdiki baz1 {iyelerle, gectigimiz son dort yildan
daha ¢ok gercek iliskilerim oldu (Ogrenci 79).

28 0grenci, grup tyeleri arasindaki iligkileri zaman 6gesini hesaba katarak nitelendirdiler:

Oturumlar, yiirtidiigi siirece gruba ait olma ile ilgili sicak bir duygu var olmaya devam
etmigtir, biz “psikodrama grubunun” parcasiydik. Daha sonra, grubun bir {iiyesine
rastlanildiginda, bir daha asla ayni1 yogunlukla tekrarlanmayacak bir seyler paylasmis olma
duygusu yasanmaktadir. Eski candan bir ortakla karsilagmak gibi, 0biiriiniin sizin i¢in ¢ok sey
ifade etmis oldugunu ve bunun bir daha tekrarlanmayacagini karsilikli olarak hissediyorsunuz
(Ogrenci 23).

Besinci soru, yoneticinin ayni zamanda onlarin hocasi olmasi nedeniyle 6grencilerin bir
ketlenme hissedip hissetmediklerini soruyor.

111 6grencinin, 107°si bu 6zel durumun herhangi bir sorun olusturmadigini belirtmistir.
Aslinda 56°s1 bunun yararl oldugunu sdéylemektedir. Sik belirtilen bir nokta, boyle kisisel
icerikli bir grup olusturabilmek i¢im hocayla iliskilerin psikodrama 6ncesinde de belli bir
olumluluk tagimasi gerektigidir. Ogrenciler, ayrica, ortak yenen dgle yemeklerinin ve
aralardaki kiiciik sakalagmalarin gilivenli ve rahat bir atmosferin olusmasma katkida
bulundugunu da yazmaktadirlar:

Bir iiniversite profesoriiniin, bu kadar “insan” oldugunu gérmek ne kadar ilging bir sey.

Biiyiik bir konferans salonuna 600 dgrenciyi toplamay1 basarmak olacak sey degil (Ogrenci
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47). —Oturumlar sirasinda tehditkar herhangi bir seyin olmayisi yakindan gozlenen bir yondii.
Cok empatik bir anlayis ve dikkatli yoneticiyi hissedebiliyordum. Profesdr ve Ogrenciler
arasindaki uzakligin kiigiikliigiinii ek bir kazang olarak algiladim (Ogrenci 67).

Altinc1 soru. Oturum sayisinin yeterli olup olmadig: ile ilgili sorunun yanitlari, 111
ogrencinin 85’inde dikkati ¢ekecek sekilde kosutluk gosteriyordu: Amaglara ulasilmisti; ama
ogrencilerin ¢ogu keske daha oturum olsa diyorlardi: Sanirim oturum sayist yeterli. Bu
tanitim, bizi mezuniyet sonrasi bir uzmanlik olan psikodramatistlige soyundurmak icin
degildi ki simdi ben buna kesinlikle adayim (Ogrenci 75). —~Oturumlarin bitmesinden dolay1
lizglin olmama ragmen, saymin yeterli oldugu fikrindeyim. Her seyden Ote bizim ki bir
didaktik gruptu, terapotik degil. Her biri alt1 saatlik yedi oturum, psikodrama havasini
tanitmak ve ana teknikleri gostermek i¢in yeterliydi. Daha fazla oturum olsaydi, vurgu
terapotik 6geye kayacak ve olay amaclandigindan ¢ok daha derin olacakt: (Ogrenci 81).
—Duygusal konusmak gerekirse oturum sayisi yetersizdir: haftalik toplantilardan ve gruptaki
yakin baglardan zorunlu olarak ayrilmak bana zor geldi. Ama mantikli konusursak
bilgilendirme ve ilk deneyim bazinda oturum sayis1 oldukgca yeterlidir (Ogrenci 67).

111 6grencinin 26’s1 ayni fikirde degildi: Daha fazla oturum sayismin daha iyi olacagi
duygusuyla ayrildim. Oturumlarin her biri yeni bir sey veriyordu ve bundan sonrakilerin de
ayni sekilde olacagini diisliniiyorum. Bundan bagka, protagonist olma deneyimini yagamak
isterdim (Ogrenci 65). —Bize psikodramani tadim tattirmak icin yeterli ama bizim a¢lhigimizi
tatmin etmek i¢in yeterli degil! (Ogrenci 69).

7 ve 8. sorular ek Oneriler ve yorumlar i¢in ve tiim program i¢inde bu uygulamalar
hakkindaki genel izlenimleri almak i¢in soruldu. Zaman (Cuma aksami, saat 16’dan 22’ye
kadar) ilk baslarda “acayip” karsilandi, ama sonradan biiylik bir ¢ogunluk tarafindan
begenildi (111 6grencinin 105°1).

Diizinelerce coskulu degerlendirme vardi (soru sekiz). Asagiya aktarilan sozler tipiktir:
Universitedeki zamanimizin en biiyiileyici ve en lezzetli saatleri (Ogrenci 9). —Bu oturumlar
dort gozle beklenen firsatlardi. Gerginlik ve gevseme yan yanaydi. Klinik psikologlar olarak
bizim egitimimiz oldugu kadar, kendimiz ve gelecegimiz i¢in de gok egitici (Ogrenci 85). —
Burada olmak bir keyif! Egitim aldiktan sonra kendi grubumu olusturabilmek ig¢in
sabirsizlaniyorum (Ogrenci 109). —Orada yoktuysaniz, gercekten olaganiistii bir sey

kacirdiniz (Ogrenci 102).

Baz1 sonuglar ve oneriler
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Kendi 6grencilerinizle psikodramatik grup ¢aligmasi yapmaniz olasidir ancak o6zellikle

bazi etkenlerin ¢ok yardimci olacagi kanisindayim.

Oturumlara baglamadan oOnce, pratik bilgilerin yani sira psikodrama hakkinda
kuramsal bilgilerin de verilmesi gerekir (0rnegin, bir el kitabr araciligiyla), boylece
ogrenciler neyi sectiklerine iliskin fikir sahibi olurlar.

Ogrenciler ¢ok iyi motive edilmelidir ve bu tam anlamiyla serbest bir se¢im oldugu
icin, bir 6n kosuldur.

Oturumlar boyunca giivenli bir ortam: hi¢ kimse herhangi bir sey yapmaya
zorlanmamali, protagonistin ve grup elemanlarinin gizliligi korunmalidir, higbir
kisisel yiizlestirme, kuralc1 veya degerlendirci bir bildirim olmamalidir.

Tim katilanlar i¢in kosulsuz saygi gerekliligi vurgulanmalidir.

Oturumlar arasinda rahat bir ortam: kisa aralar ve toplu halde yenilen yemek
onemlidir.

Oturumlardaki  davranislardan  dolayr  Ogrenciler  degerlendirilmemeli, not
verilmemelidir: “grup {iyeleri yanlis yapmazlar’, onlardan bir sey basarmalar1
istenmez, yarigmacilik olmamalidir. Not, onlarin kisisel geri bildirimi iizerinden
verilebilir: uygulama ile kurami birlestirmelerine, kendi yorumlarini katmalarina vb.
Katilanlarda herhangi bir ciddi ruhsal sorun ortaya ¢ikmasi durumunda o kisi
yoneticiye kolaylikla ulasabilmelidir (ve bu durum agik bir sekilde 6grencilerin
dikkatine sunulmalidir); bu pek olan bir sey degildir ama bu 06grenciler icin
rahatlaticidir.

Oturumlar baslamadan ¢ok 6nce, yoneticinin 6grencilere tutumu arkadasca ama sert
olmalidir. Bu, 6grencilerin profesdr/yonetici hakkinda sahip olmalar1 gereken imajdir.
Yonetici, psikodrama yontem ve tekniklerini yonetmek i¢in kendine glivenmeli ve
grupla basedebilmelidir; siirekli siipheler grup igerisinde bir gilivensizlik duygusu
yaratacaktir. Bu, yonetici asla kuskulu olmamali ve dengesizlik hissetmemeli demek
degildir, ¢linkii kusku tamamen normaldir; burada 6nemli olan nokta, onun her zaman
giivenli bir iskele saglamasidir.

Yo6netici, grubun yapici giicline gliven duymalidir: Her katilan, degerli bir ko-terapist

olarak addedilmelidir.

Yukarida alt1 ¢izilmis kosullarda, 6grencilerle psikodrama kesinlikle olasidir. Bu, klinik-

terapotik bir egitim programiyla ugrasan her psikodramatist i¢in biiyiileyici bir ¢agridir.
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Ingiltere’de Psikodramada Birinci Derece Yiiksek Lisans

(Master) Egitimi

Dorothy M. Langley

Ceviri: Kader Sarlak ve Inci Doganer

Giiney Devon Universitesi, Ingiltere’de Psikodrama Birinci Derece Yiiksek Lisans
Egitimini (M.A.) basarili bir sekilde baslatmistir.

Ingiliz Psikodrama Birligi (BPA), tiim kurslar1 yiiksek lisans diizeyinde yonetilmesi
zorunlu olan Birlesik Krallik Psikoterapi Konseyi (UKCP)’ne kayithh bir Akreditasyon
Orgiitiidiir. Giiney Devon Universitesi zaten Psikodramada bir Mezuniyet Sonras1 Egitim
Diplomas1 vermekteydi, fakat ilgili ¢alismanin daha yliksek bir dereceyi hak -ettigini
disiindiik, boylece kursu, Psikodramada bir Master Derecesi olarak gecerli kilabilecek
Exeter sehri Universitesine konuyu actik. Bu bizim i¢in heyecan verici bir an ve biiyiik bir
basaridir, sadece Universite i¢in degil ayn1 zamanda BPA i¢in de. Akademik kabul sonunda
gerceklesmistir.

Ders, dort yillik bir donem boyunca, hafta sonlar1 part-time bazinda ve her yil bir kez iki
haftalik kesintisiz siire olarak yiiriitiilmektedir. Ogrenciler bakim mesleklerinden, egitim ve
sanat alanindan gelmektedir. Bu 6grencilerin daha iist ikinci sinif bir dereceye veya iiniversite
tarafindan kabul edilebilen esdeger bir yeterlilige sahip olmalar1 gerekir. Bu, 6nceki mesleki
ogrenimi icerebilmektedir-6rnegin hemsirelik.

Ik yilda &grenciler psikodramanin esaslarini deneyimleyerek ogrenirler. Ikinci yil,
yonetmede ve klinik uygulamadaki yeteneklerini gelistirirler. Son yilda, mesleki uygulama

icin yetenek kazanirlar ve sonunda yazili tez incelemesi yapar ve tezlerini yazarlar. Amag,
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ogrencilerin kendi mesleklerine giiven i¢inde baglamalarini saglamak i¢in kisisel ve mesleki
gelisme sahalarinin tiimiinii kapsamaktadir.

Ik yil bir kurulus yilidir. Ogrenciler psikodrama ydntemini ve protagonist rollerini
eslemeyi, yardimciligi ve dinleyiciligi 6grenirler. Tiim yOnetim, calisan ekip tarafindan
yapilir ve kurs boyunca 6grenciler ¢esitli yonetim sekillerini goriirler. Caligma gruplarinda
psikodramanin Yunan Tiyatrosundaki kuramsal kokleri arastirilir. Bu, sonraki ¢aligmalar igin
bir zemin olusturur. Kurs boyunca, psikodramatik kuram, hem uygulamali olarak hem de
seminerler seklinde dgretilmektedir.

Ikinci yilda, dgrenciler ydnetici roliinii §grenmeye baslarlar. Isinmalar1, sahne olusturma
stirecini, kisa Oykiileri yonetmekle baslarlar ve sonunda tam bir psikodrama yonetirler.
Ogrenciler kendi hizlariyla ilerler, fakat ikinci yilin sonlarma dogru tam bir psikodramay1
yonetmeleri istenir. Kurs i¢indeki tiim uygulamalarda canli slipervizyon ve egitmen rehberligi
vardir. Bu yilin ortalarina dogru, 6grencilerden klinik uygulamalara baslamalar1 beklenir.
Klinik uygulama kursun geri kalan boliimii boyunca devam eder ve disardan bir siipervizor
tarafindan denetlenir.

Ikinci ve ligiincii y1l boyunca, kuram sadece Psikodrama ile smirlandirilmaz. Ogrenciler
ayrica psikoloji, psikiyatri, grup terapi, akil hastaligi sorunlar1 ve diger terapi sekillerini
calisirlar. Tiyatro yetenekleri ve yoneticilik yetenegi dikkate alinir. Ogrenciler, psikodrama
baglaminda Stanislavski, Brecht, Boal ve Artaud kuram ve stillerini calisirlar. Grup olarak
tiyatroya gider, oyun yonetmeniyle veya oyuncularla goriisme yaparlar. Sonugta, oyunun
metnini analiz eder ve onun psikodrama ile ilintisi incelerler. Ogrenciler kursu tiyatro tiirleri
ve tarzlarma iligkin bir anlayisiyla bitirmeli ve kendi bilgilerini psikodramatik tiyatro ile
iliskilendirebilmelidirler.

Psikodramanm profesyonel sorunlar1 kurs boyunca incelenir. Ogrenciler, Etik Kodlar1
ogrenmeli ve klinik uygulamaya baslamadan O6nce sigortalanmalidir. BPA sartlarma uygun
olarak akil sagligi deneyimi olmayan Ogrencilerin ise baglamadan 6nce, en az 100 saat
onaylanmis bir uygulama iistlenmeleri gereklidir. Tiim 6grencilerden kurs boyunca kisisel
terapide olmalar1 beklenir.

Ugiincii y1ln sonuna dogru, égrenciler profesyonel psikodramaci olmay1 ummaktadirlar.
Sunum yetenegini gelistirecekleri etkili iletisim yeteneklerini onlara tanitiriz; slayt, tepegoz,
yazim tahtasini iyi sekilde kullanmay1 6gretiriz. Bu siire boyunca onlar ayrica kendi tercih
ettikleri bir terapi bigimi {izerinde ¢alisirlar. Bu birimdeki en son gorevleri, sectikleri terapi
lizerinden gruba hitaben yaptiklar1 bir konusmadir. Ogrenciler, topluluk iginde konusma

giiveninin gelismesi i¢in cesaretlendirilirler, bdylece arkadaslarina bir konferansta bir makale
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sunarak, psikodrama hakkinda konusmayla ilgili herhangi bir zorlu isi kabul etmek i¢in
yeterince ustalasmis olurlar. Onlar1 bitirme uygulamasi ve yazili degerlendirmeler igin
hazirlayacak yazili ve uygulamali gorevler kurs boyunca degerlendirilmektedir. Arastirma
yontemleri hakkinda konferans, seminer ve ¢alisma gruplari onlar1 final donemine hazirlar.
Final donemi yaklasik 20.000 kelimelik son yazili tez hazirlamayla geger.

BPA tarafindan 6grencilerin, kendi ilk egitmenlerinden farkli egitmenlerden 250 saatlik
uygulama dersi almalar1 zorunlu kilinmistir. Kabul goriilen konferans ve ¢alisma gruplarina
katilim, kurs saatlerine eklenir. Bu calismalar ve klinik uygulama saatleri final zamaninin
Otesine tasabilir.

Basarili tamamlama sonrasinda Psikodramada Yiiksek Lisans (M.A.) derecesi kazanilir.
Bu kisiler BPA’ya uygulamaci olarak ve UKCP’ ye psikoterapist olarak kaydolabilirler.
Egitim biiyiik bir 6zveri gerektirmektedir. Biz, 06grencilerin gerek mesleki gerekse kisisel
olarak bunu begenecegini umuyoruz.

Kurs modiiler olarak diizenlenlenmistir, bu nedenle Egitim Enstitiilerine katilim olanagi
vardir. Mezuniyet Sonrasi Diploma sahibi olan egitilmis psikodramatistler de, arastirma
modiilleri araciligryla, O©nceki egitimlerini kullanarak Yiiksek Lisans derecesi almaya ilgi

gostermektedirler. Bu, arastirilmasi gereken sonraki basamaktir.
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Egitime Alinistan Yeterlilige:

Psikodrama egitim programinda gecisler

Pierre Fontaine

Ceviri: Yasar Celik ve Inci Doganer

Briiksel’deki CFIP-Verveine’de, psikodrama egitimi {ic ana asamadan olugmaktadir: (1)

terapotik grup deneyimi, (2) didaktik ya da ileri grup ve (3) siipervize edilen uygulama
Her asamaya kabul, bir gecis siireciyle diizenlenmistir. Ayrica, egitim

tamamlandiginda, istege bagli olarak ve bir gegis toreni ile gerceklesen, meslektaslar
tarafindan taninma asamasi vardir.

Yani, dort gecis ya da pasaj vardir:

e Terapdtik gruba kabul

e Didaktik gruba kabul

e Kendisinin denetimli uygulamasinin baslangici

e Psikodramatist olarak taninma

Bu gecisler bizim egitim semamizda, niteliksel ilerleme degerlendirmeleri yiiriitiildigi
icin daha da belirgindir. Aslinda, egitimlerin siiresi sadece saatlerin sayisina degil, ayrica
ulagilan seviyeye de baghdir. Bu ylizden, baz1 6grenciler terapétik grupta 4 yil kadar kalirken,
bazilar1 sadece bir yil kalmaktadir. Dort yil kalan 6grenci ille de daha fazla soruna sahip
degildir; ama bu agamada daha fazla ¢aligmay1 talep edebilmektedir, kendini, egitimin daha
didaktik yonlerine baglamak i¢in hazir hissetmemektedir ya da bu konuda acelesi yoktur.

[lk iki gegis kabul, son ikisi ise degerlendirme-yetkinlesme olarak goriilmektedir.
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“Kabul” diyoruz ama, bunu daha dogru bir sekilde, “birlikte ¢alismak i¢in, iki taraf
arasindaki anlagma” diye ifade edebiliriz. Siire¢ iki yolludur: Aday; kendisinin Onerilen
sekilde onlarla ¢alisacagini isteyip istemedigini gérmek icin egitmen ile bulusur. Bazen, aday
ilk bulusmada, “Devam etmeyecegim, bana ¢ok fazla babami hatirlatiyorsun” ya da “Bu
benim i¢in ¢ok agir olacak” diyerek daha ileriye gitmekten vazgecer. Daha sik olarak,

terapdtik grubun bir veya iki ay sonrasinda grubu birakan insanlar1 gérmekteyiz.

1. Terapotik Gruba Kabul

Psikodrama egitimiyle ilgilenen kisi, enstitiimiizdeki egitmenlerimizden birisiyle baglanti
kurdugunda, ilk adimm, adaymn psikodramanin ne olduguyla ilgili iyi bir sekilde
bilgilendirildiginden emin olmaktir. Bu bilgilenme sadece kitaptan psikodramayla ilgili
herhangi bir sey okumus olmak ya da onun hakkinda duymus olmakla degil; ayrica bireysel
olarak psikodramay1 denemis olmakla da ilgilidir. Buna gore, adaym bir iki hafta katilmasini
istiyoruz ve biz buna, psikodramaya baslama (initiation) diyoruz.

Sonra, eger adaym ilgisi onaylanirsa artik adaym, egitimlerin La Verveine’de nasil
yiiriitiildiigli konusunda bilgilenmesi gerekiyor. Buna gore, 45 dakikalik iki video programi
diizenliyoruz: biri psikodrama egitim semasimi biitlinliigii icinde ele alirken (Fontaine and
Robinson, 1988); digeri didaktik gruba odaklanmaktadir (Fontaine and Robinson, 1992).

Daha sonra, adayin uygulamaya iliskin gelecege yonelik projesini dinliyoruz ve bunu
onunla tartisiyoruz. Psikodramada adayi ¢ceken ne? Kendisinde ne gibi yetenekler buluyor?
Ne cesit psikodrama denemek istiyor? Uygulama i¢in gerekli diplomaya ve yetkiye sahip mi?
Psikiyatristler ve klinik psikologlar psikodramatist-psikoterapist olabilirler. Bir hemsire veya
egitimci de terapotik psikodrama icin egitilebilir, ama bu egitimi sadece bir kurum i¢inde ve
iistleri (amirleri) onlar1 yetkili kilarsa uygulayabilirler. Aday egitim siirecine girmeden once,
gerekli baglantilarin yapilmis olmasi ve anlasmanin saglanmis olmasinda 1srar etmekteyiz.

Ayrica, adaym gruba alinmasi icin, terapdtik grubu yiiriitecek terapistlerden biriyle
goriismesi gereklidir. Kabul olciitii tiim basvuranlar i¢in aynidir: Psikodramada egitilmek
isteyip istemedikleri.

Genelde terapdtik gruba alinma ile ilgili sorular oldugu gibi, belli bir grubun
kompozisyonu ve buna alinma ilgili de sorular vardir.

1. Egitime alinma

e Terapoétik bir talep var mi?

Bazi1 aday ogrenciler kendilerini sorgulamaya pek hevesli degildir. Onlara neden terapist

olma ihtiyact duyduklarini sormaliyiz ve onlarin kendileri ve olumlu alanlarina iligskin sorulari
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hakkinda konusmalarina izin vermeliyiz. Bazen adaylar baska psikoterapilere devam
etmektedir (0rnegin analize). Bu durum netlige kavusturulmali ve diger terapistin onay1
alimmalidir.

e Bu tarz bir terapi endikasyonu var mi; ya da en azindan buna bir kontrendikasyon
yoktur denebiliyor mu? Bir akut problem veya bir kriz durumu, haftalik grup terapilerinde
elde edilebileceklerden daha yogun ve kisisel bir destegi gerektirebilir.

2. Grubun Diizenlenmesi

Anne Schiitzenberger’in dedigi gibi “Bir terapi grubu, bir c¢icek buketi gibi

2

olusturulmalidir.” Kisisel gelisimi hedefleyen bu uzun siireli gruplar i¢in, homojenligi
aramamaktayiz; ama cinsiyet, yas ve patoloji ¢esitliligi agisindan da dengeli bir grup
aramaktayiz. Bu ylizden, doyma noktasina kadar anne roliinii oynayacak ve asla es roliinii
oynamayacak olan tek bir yasli insana sahip olmaktan ka¢inmaliyiz. Grup, bir buket gibi
olusturulmalidir... ama elde olan 6gelerle. ..

Ayrica, birbiri i¢in duygusal yonden 6nemli olan insanlar arasinda uyumsuzluk olabilecegi
sorusu da vardir: Hiyerarsik iligkiler, yarisma durumu, hatta arkadaslik iligkileri i¢inde olan

kigiler... Bu bizim, adaylardan birini baska bir terapotik gruba tekrar yonlendirmemize yol

acabilir.

2. Didaktik gruba gecis

Gegis, bir baslangictir; ama ilk basta bir ayriliktir. Ogrencilerin psikodrama egitimlerine
basladiklar1 terapotik gruplar, ¢ogunlukla bir yillik (eyliilden temmuza) bir baglanma
gerektirir. Y1lin sonuna dogru, grup iiyeleri yaklasan kopma anini hissetmeye baslarlar; gecen
yili, kisisel gelismelerini degerlendirirler; gelecek icin isteklerini tartisirlar. Son oturumlarda,
tekrar gelme planlarini, birbirlerinden uzak kalmayi, yarida kesmeyi tartisirlar. Daha sonra
ogrenciler kendilerine didaktik veya ilerlemis gruba asil egitimi almak icin basvurup
basvurmamay1 sorarlar. Konu grupta tartisilir; ama ayrica terapistler 6zel kisisel goriismeler
icin de olanak tanir.

Birgok 6grenci, konuyu terapistlerin bir tanesiyle tartisirken, bazilar1t bunu yapmamay1
secer. Her durumda, tartigmayi yapmak oOgrenciye baghdir ve konu 6zel kalir clinkii
terapistler profesyonel gizlilik normlarma baghdirlar. Terapistler, didaktik grup icin
egitmenlere adaylarm olgunlugu hakkinda herhangi bir bilgi sunmamaktadir. Degerlendirme
ve karar verme yetkisi egitmene aittir.

Egitime devam etmeye karar veren adaylar didaktik grup yetkilisi olan egitmenlerin

biriyle bulugsmaktadir. Bir veya iki bulugsmay1 birbirlerini tanimak i¢in yaparlar. Kullanilan
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araglar c¢ogunlukla sosyal atomla yapilan klinik goriismeler ve bazi kisa sahne
canlandirmalardir.

Egitmenin amaglar1 sunlardir:

1. Didaktik grubu tanitarak aday1 bilgilendirmek

2. Adayr gormek ve dinlemek. Gelisen bu insan, yetileri ve problemleriyle nasil
yasamaktadir?

3. Adaym egitimde bir terapist (adayr -C.N) olarak nasil ig gorecegini ve egitmenle
isbirligi olasiliklarmi degerlendirmek. Son analizde, egitmen bu insanla simdi, sonra veya
hicbir zaman ¢aligsmayi isteyip istemedigine karar vermek zorundadir.

1. Bilgilendirme

Didaktik grubu sunmay1 ve onun terapotik gruptan nasil farkli oldugunu gostermeyi igerir.
Terapdtik grubun birincil amaci terapidir; psikoterapistlik mesleginin, empatinin, rollerin
ogrenilmesi ikinci siradadir. Didaktik grupta, bu tam tersidir: Sadece psikodramatik calisma
ile yapilabilecek olsa bile egitim Once gelir. Yoneten kisiye egitim zamani vermek icin
terapotik ¢alisma askiya almabilir. Adaya her zaman sunu sorariz: “Disarida ihtiyacin
oldugunda konusabilecegin bir terapistin var mi1? Yardim etmeye ve oturumlar boyunca tiim
problemlerini ¢ozmeye yardimci olmaya s6z veremeyiz. Oturumlar olduk¢a diizenlidir ve
yarisi egitime adanmistir. Ayrica, egitmenler her zaman herhangi bir terapdtik hataya karsi
giivenli bir ag saglamak i¢cin hep orada olsalar da, oturumlar1 yonetecek kisiler bu ise
kendilerini adamis olan acemiler olacaktir. Celiskili olarak da, oynanacak bir sorun
onerilmedik¢e calisamayacagimizdan, sorunlarinizi ¢aligmanizi da isteriz.” Dikkate deger
bir sey de; belki de daha az beklenti oldugundan, didaktik grubun 6nceki tiyeleri bu didaktik
denen grupta yasanmis olaganiistii terapotik anilara sahiptir, hatta dyle ki bazen terapotik
grupta yasadiklarindan daha iyi bile olabilir. .

2. Kisiligi anlama

Klinik goriisme. Kisilige genellikle, adaymn terapdtik grupta elde ettigi deneyimleri
araciligiyla ulagmaktayiz. “Ne iistline ¢alistin? Diger iiyelerin oyunlarinda seni ne
duygulandirdi? Bundan sonra neyi kesfetmek istersin?” Kisiyi, onun giigleri ve
problemleriyle tanimaya ¢aligmaktayiz. Cogunlukla giicleriyle ilgili sorular aday1 pek sasirtir.
Cocuk terapisti olarak egitildigim i¢in, kisinin gelisimsel Oykiislinii anlatmasma Onem
vermekteyim (insanin sekiz ¢agi; Erikson, 1950). Goriisme boyunca, sorular sorabilirim.

Sonra, bugiinle daha ¢ok iliskisi olan sosyal atomu arastirmaya yonelmekteyim. “Senin
diinyan1 bilmek isterim, hangi insanlar, seyler ve fikirler sana yakindir ve hangileri senden

daha uzaktadir? Iste sana degisik boyda ve degerde bir siirii bozuk para. Bana bunlar
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arasindan seni ifade edeni segip bunu sayfanin' ortasma yerlestirir ve kendi 6ykiinii, etrafina
diinyan1 kurarak sembolik olarak anlatir misin?

3. Egitimde terapisti degerlendirme

Algak bir masa iistiinde kurulan bu sosyal atomu baslangi¢c noktasi olarak kullanarak bir
sahne canlandirmaya baslayabiliriz. Adaya, bir bozuk paranin arkasinda yerini almasini ve bu
parayr temsil eden kisiyi eslemesini ve merkezdeki paranin temsil ettigi kisiyle iliskisini
anlatmasini isteriz. “Bayan X sizi oraya yerlestirdi. Bana, onun i¢in sizin 6nemli oldugunuzu
sOyledi. Ona karst ne hissediyorsunuz? Nesinden memnunsunuz? Bir sey varsa neyi
gelistirmek istersiniz?” Ayrica, protagonisti roliine geri dondiirdiikten sonra, bos sandalye
kullanilarak bu insanla kiigiik bir sahneleme Onerebiliriz.

Bu yolla, iligkinin belirli kapsamini kesfederiz; ama daha Onemli olarak empati
kapasitesini, adayimn rol degisimlerini, eslemeleri yapabilme yetisini gdézleriz. Daha sonra,
kisinin on yillik stiregte kendisini bir psikodramatist olarak nasil gordiigiinii de arastirabiliriz.

Dereceli olarak, goriisme siliresince genel bir izlenim olusmus olur. “Bu kiside gelecegin
bir psikodramatistini goriiyor muyum? Ona egitimi i¢in simdi yardim etmem gerektigi
duygusunda miyim? Daha olgunlagmas1 mi1 gerekiyor? Hi¢ olmaz mi? Bununla ilgili onunla
simdi konusabilir miyim?” Bazen bir netlik olusmaz ve kisinin ikinci bir egitmen tarafindan

goriilmesini tercih ederiz.

3. Di1s uygulamaya gecis

Her yilm sonuna dogru, 6g8renci, arkadaslar1 (grup lyeleri) ve egitmenler tarafindan,
didaktik gruptaki ilerlemeye iliskin bir degerlendirme yapilir. Herkesten, egitilenleri bes
aralikli O6lgek iizerinde, genelinde ve farkli gorevleriyle degerlendirmek igin bir anket
doldurmasi istenir (Fontaine, 1972).

0= Acemi/yeni baglayan

1= Psikodramadaki degisik rolleri (protagonist- antogonist- es- grup iiyesi) oldukca

yeterli ve disavurumcu sekilde deneyimliyor.

2= Ogzellikle yardimci ego rolilyle yiiklii olan ydnetici yardimeciligi yapabilecek

profesyonel niteliklere sahiptir. Bu, roller ve duygularda empati ve spontanligi,

kendisininkinden uzaklasabilmeyi, kendi duygu ve yargilarindan bagimsizlagabilmeyi’ ve

bunlar1 yonetebilmeyi, grup dinamiklerini kavrayabilmeyi ve seansa iliskin gozlemleri’®

sunabilmeyi gerektirir.

3= Siipervizyon altinda psikodrama yonetmeye baslamak i¢in gerekli niteliklere sahiptir.

Bu seviyedeki 6grenci siipervizyon altinda bir grup olusturabilir ve yonetebilir.
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Yeni bir psikodrama grubuna baglamak demek, grubun yapilacagi yeni bir yer, bir mekan
ya da bir kurum bulmak demektir. Tertiplemek, anonsunu yapmak, iiyelerini se¢mek,
grupta bir biitiinliikk yaratmak, bir ruh ve ayni zamanda alan yaratmak demektir.

Yonetmek demek, grup dinamigini hissetmek, protagonist ortaya c¢ikmasimna olanak

tanimak ve onu desteklemek, sahneleri ve hareketleri se¢mek, grupla baglantiy1

stirdiirmek demektir. Yardimci yoneticiyle birlikte ¢aligabilmek demektir.

Seviye 3, siipervizyon yardimiyla baglamak i¢in tiim bu sayilanlar1 yeterli derecede

yapabilmektir.

4= diizenli denetim olmadan, psikodramay1 bagimsiz yonetebilmek.

Seviye ne olursa olsun, egitim hi¢bir zaman bitmez. Devam eden egitim siireci;

psikodramatistlerin, diizenli olarak, farkli stilleri deneyimlemek i¢cin misafir

psikodramatist tarafindan yonetilen hafta sonu gruplarina iiye olarak katilmalarina veya
baz1 zamanlarda denetim i¢in baska egitmene danigmalarma (6rnegin uygulama alaninin
degismesi veya kisisel gelisimin seyri sirasinda) yol acar.

Numaralar adayin yeteneginin seviyesini ifade eder ve ayrica egitim siirecinin agamasina

kabul edilebilirligini belirtir.

0 baslangi¢ seviyesine,

1 didaktik gruba girmek i¢in uygunluga,

2 dis uygulamalarda bu alanda yetkin birine, onun &grencisi olarak yardimci
yoneticilik yapabilme yetenegine,

3 silipervizyonla disarida bagimsiz uygulama yapabilme yetenegine,

4 yetkin psikodramatist seviyesine, karsilik gelir.

Didaktik grupta, 1- 3 notlar1 ¢okga kullanilir. 3 i¢in, disaridaki uygulamanin yoneticisi de
kisiyle ilgili fikir verir. Onceleri isaretlemeler, +, ++, +++ yada -, - -, - - - seklinde veriliyor
olsa da; jimnastikcileri veya danscilar1 degerlendirmedeki gibi ondalikla isaretleme bunun
yerini almistir. Ornegin: “Toplamda size 1.8 puan veriyorum ki bu staja baglamaya hazirsmniz
demektir”, ya da “cocukluktaki yasam deneyimlerine yonelmekteki egiliminiz g6z Oniine
alinarak biraz dikkat etmeniz kosuluyla, olabilir”.

Genellikle puanlar genel olarak verilir; ama gesitli roller i¢in ayrim yapilir: y= psikodrama
yoneticisi, g= gozlemci, a= antogonist, e= es. Ayrica, grup dinamiginin aktif olarak
kavranabilmesi i¢in grup tyesi (=gli) gibi notlar da vardir. Protagonistlik notu (=p)
aciklamayla birlikte anlam ifade etmektedir, c¢iinkii bazilari,  kisinin kisisel yasam
deneyimlerini oynama ya da paylagsmasma vurgu yaparken; bazilar1 kisinin kendi

problemlerini ¢6zmedeki rahathigina ve agikligina da bakmaktadir.
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Isimler | gii P A E y g genel Notlar
(grup iiyesi) | (protagonist) (antagonist) (es) (yOnetici) (goz-lemci)
Albert | 2+ 2++ 2.5 24 |25 2.5 24 lyi duyarlilik
Brigitte | 2.6 2.4 2.4 2- 2.7 ? 2.5 Nadir esliyor
Caroline | 2.8 ? 3++ 2 2.7 ? 3- Yaratici ve
oyuna yatkin

Bu puanlama sisteminin anlammi agiklamak i¢in sayilarla ilgili ¢ok konustuk. Fakat bu
sayilar, nitelik seviyesinde sOylenenlerle birlesince bir degere sahiptir. Kisi kendisini
degerlendirerek baglar. Sonra, kisinin arkadaslari ve sonuncu olarak da egitmenin
degerlendirmesi gelir. Kisisel olarak, bir egitmen olarak kendimi, bir sayfada ii¢ oturumu
yazdigim calisma giinleri notlarima dayandiririm. Bu notlar sunlar1 gosterir: Her birinin
oynadig1 roller; kullanilan konu ve teknikler; oturum sonunda ydneticilerle olan tartigmalar.
Bu notlar * belleklerimizi destekler. Son olarak, yoneticiler ve grup iiyeleri bir sonug/sentezi
hazirlarlar.

Degerlendirmelerin uygunlugu her zaman dikkate deger olmustur. Genelde, ama her
zaman degil, kendini degerlendirme notlar1, ortalama notlarin birazcik altindadir. Eger bu not
fark edilir sekilde yiiksekse, 6grencinin egitmenle ve grupla iliskisinin gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Degerlendirme siireci kisi basmna ortalama 30- 35 dakika gerektirir. Bu
yiizden, grup icin tiim giin siirer. Degerlendirmeyi; Paskalya’dan, bazi is giinlerinden sonra ve
yilin bitmesine bir aydan daha fazla bir zaman kala yiiriitiiyoruz; ¢iinkii bu durum, sonraki
seanslarda kisisel oyunlara ve yeniden oynamalara giden sorgulamalar1 kamgiliyor.

Bu degerlendirmeden sonra, genellikle ve mantiksal olarak egitimin degerlendirilmesi
geliyor. Ne 1yiydi? Ne daha az iyiydi? Egitim nasil gelistirilebilir? Bu degerlendirme
oncelikle yaziyla yapilir, sonra oyunlarla, drnegin egitmeni temsil eden bos bir sandalyeyle
yapilan grup ifadesi vardir. Egitimin yaziyla yapilan degerlendirmeleri 6grencilere verilir ama
ogrencilere iliskin degerlendirmeler verilmez (yazili sonuglar dosyada saklanir).

Bu degerlendirme iki amaca hizmet eder:
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- Ogrenci psikodrama egitimini nasil ilerletebilecegini; arkadaslar1 ve egitmeni tarafindan
nasil algilandigmi; giicli ve zayif noktalarini, egitim silireci boyunca nerede
konumlandigini, bazi noktalarda fikir almis olarak ustalik alip alamayacagini bilmek ister.
- Egitmenler psikodrama grubu yonetmeye yardim edebilecek birilerini arayan kisilerden
gelecek sorular1 yanitlayabilmelidirler. Ya da bu kisilerden belli bir 6grenciye yonelik
olarak gelen sorular1 yanitlayabilmelidirler: “Bay... kendisini bir psikodrama ogrencisi
olarak tanitt1 ve sizinle egitim goriiyormus. Onu tavsiye edebilir misiniz?” Eger
ogrencinin kendisiyle tartisiilmamigsa, onun hakkinda fikir bildirmek ¢ok zordur ve su net
olmalidir ki, bu fikir, ayni zamanda yardimci yonetici olacak olan birisinin profesyonel
diizeyiyle ilgilidir. A¢ik bir not verme sistemini benimsedigimizden beri, bu durum daha

az sorunlu olmaktadir. .

4. Psikodramatist olarak resmi taninma

Son gecis ve gecis kurali: Arkadaslar tarafindan taninma. Egitim enstitiimiiz, birinin
psikodramatist olarak ve bu sekilde taninmak i¢in kendi ¢alismasini sundugu ve savundugu
bir yasam 0ykiisii (rapor) (memoir) verme olasiligini1 sunmaktadir.

Rapor; okuyana orada oldugunu hissettirecek bigimde, kisinin psikodrama caligmasini
somut bir sekilde anlatmak zorundadir. Psikodramasinin bir yoniinii anlatabilir: esleme ve
sO0zdis1 anlatimlari; ya da bir hastanin bir¢ok oturumlar boyunca olan degisimini anlatabilir,
ya da sosyo-egitsel bir girisimi (6rnegin az olanaklara sahip bir popiilasyonda egitim
sorunlariyla ilgili bir ebeveyn grubu ¢alismasi). Okuyucu terapisti isinde gorebilmelidir, anin
icinde ve sonrasindaki diisiincelerini okuyabilmelidir, isini destekleyen kuramsal temeli
anlayabilmelidir, anin i¢inde ve sonrasinda bagka segeneklerin aklina gelip gelmedigini
bilmelidir, hangi okumalarin onu besledigini bilmelidir. Insanlardan miikemmel olmalarmni
istemiyoruz; ama yanhslarinin farkima varmalarmi ve bunlar1 nasil diizeltebilecegini
bilmelerini istiyoruz. Raporlar 100 sayfa uzunlugundadir.

Psikodramatiste bu iste nasil yardim edilir?

Birinci 6ge adaym bu calisma icin aldig1 siipervizyondur. Aday, slipervizore psikodramayi
beraber yonettigi arkadasiyla birlikte gelir. Siipervizor onlara olaylar1 daha net goérmeleri i¢in
yardim edebilir ve birini veya digerini 6zel bir yonii daha derin arastirmasi i¢in
cesaretlendirebilir. Bir silipervizyon grubu olunca, diger iiyeler de, insanlarin kendilerini
sorgulamasina yardimci olur.

Tanmmak adina kisinin rapor yazma istegi agik¢a goriiliiyorsa, ¢alisilacak konu daha

netlestiginde, kisi, gorevi aday1 destekleyecek ve raporu olusturmada adaya yardim edecek
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olan destekleyici arayacaktir. Destekleyici tepki verir, tartigir, oturumlarin tanimlamalarini
okur; ama Ozellikle yazarin niyeti ve okuyucuya ulasma yetenegi acisindan mesajin
sadelestigine inanana kadar, Ozellikle yazmaya, silmeye, eklemeye ve yeniden yazmaya
yardim eder. Denetleyici, raporun savunabilir olup olmadigini degerlendirir. Bu sorumlulugu
alir; ama adayin destekleyiciyi degistirme hakk: da vardir.

Destekleyici ilerleme izni verince, aday jiirinin olusumu i¢in talepte bulunur. Jiiri, egitmen
ve misafir liye olarak icerde calisan iki psikodramatist ile adaym uygulama alanini bilen
disarida ¢alisan bilgili ve tanman bir uygulamacidan olusur. Destekleyici jiirinin toplantilarina
katilabilir; fakat oy kullanma hakki yoktur. Adayi desteklemek icin oradadir. Rapor
okunduktan sonra, jiiri iiyeleri toplanir ve gortislerini paylasirlar; sonra nasil ¢alistigint daha
iyl anlamak i¢in adaya sorular sorarlar. Bu savunma genelde bir saat siirer. Jiiri, raporu
oldugu gibi kabul edebilir, baz1 degistirmelerle kabul edebilir, tekrar c¢alisilmasini ve
sunulmasini isteyebilir, reddedebilir veya sarth sertifika ¢ikarabilir.

Jiiri raporu kabul ettiginde, adaya raporun bir yoniiniin, daha genis dinleyici oniinde resmi
sunum ve bildiri seklinde sunumu oOnerilir. Bu genellikle mezunlar derne§inin dostca
bulugmalarinin birinde yapilir. Sunum 45 dakika kadar siirer, sonra da dinleyiciden ve jiiriden
dostca sorular gelir. Genellikle, mezunun ailesi ve bazi arkadaslar1 da katilir. Ondan sonra da
parti zamanidir!

Bu taninma tatmin edicidir; ama ayrica sorunludur da. Ogrencilerin yalnizca yiizde 15-
20’s1 bu uygulamaya giriyor. Neden? Bunun kar/zarar analizi sorusu olduguna inaniyoruz.

[Ik olarak, bu tanmmanm pratik faydasi sinirlidir. Resmi olarak, Belgika’da, psikoterapi
uygulamas1 hemen hemen diizenlenmemistir ve Italyan veya Isve¢ mezun 6grencilerimiz
katilim sertifikas1 almaktan memnundurlar. Psikodrama yoneten psikiyatristler ve klinik
psikologlar psikodramay1 baska etkinlikleri arasinda yapmaktadirlar, kimliklerine c¢ok az
katkis1 olan psikodramatist olarak taninmaya gereksinimleri yoktur ve bundan dolayi siirecten
nadiren gegerler. Universite derecesi olmayan ama yiiksek egitim sertifikasi olan meslek
sahipleri (hemsireler, egitimciler, fizyoterapistler, sosyal ¢alismacilar) tanmmma siirecinden
daha ¢ok gecerler. Psikodramaya daha ¢ok yatirim yaparlar, onu 6nemli bir arag gibi goriirler,
islerinde psikodramatist® olarak tanmirlar ve bununla bir kimlik kazanirlar. Psikodrama
egitiminin tamamlanmasindan sonra, daha iist statiiyli elde etmeyi isterler ve bundan dolay1
taninma stirecine giderler veya tiniversite derecesi elde ederler.

Ikinci olarak, yiiksek maliyet vardir. Raporlar bir sekilde agir1 iyi bir sekilde yapilir. Hatir1
sayilir bir adanma gerektirir. Cogu aday, bir yandan resmi islerinde ¢alisirken bir yandan 3

veya 4 yil bu raporlar1 lizerinde ¢alisirlar. Onlara en iyi tezleri 6rnek olarak veririz ve
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yansitma derinligi ve incelik isteriz; bu yiizden tekrar tekrar yazarlar. 25 yil Oncesinin
ortalama raporuna baktigimizda, seviye onemli bir sekilde ilerlemistir. Bu bazen yalniz
yapilan bir calismadir. Baz1 egitim enstitiilerindeki, ileri asamasindaki 0grenciler birlikte
geligirler, ortak bir mezuniyet zamani vardir ve raporlar ayni giinde sunulur.

Bu taninmanin dis yararlar1 vardir ve ayrica siiregten gegen kisiye i¢sel yararlar1 da vardir.
Taninma siirecinden gegmeyen c¢ok iyi psikodramatistlerimiz vardir; fakat siirecten
gegenlerde psikodramanin kalitesi adina yiiksek 6zen gosterme ve sasirtict kigisel gelisim
goriiyoruz ki bu bizi iki soruya gotiiriiyor:

Birinci soru sudur: (ki bu sorunun yanitt1 bu son bolimii de sonuca baglamaktadir)
“Hastalarla veya danisanlarla yapilan egitimsel ¢aligmalar1 ya da kendi terapotik siirecinin
yazmanin veya aktarmanin dikkate deger terapotik veya serbestlestirici bir etkisi var midir?”

Ikinci soru, bu yazinn temel konusunu ele almaya bizi ¢agirmaktadir:
“Kurumlastirdigimiz bu gecis ayinleriyle ne yapiyoruz?” Atlanacak engeller mi yaratiyoruz?
Omuzlarin siirtiinecegi ve birbirinin Ol¢listinii alacagi dar gegitler mi yaratiyoruz? Yoksa

bunlar, bulusacak, baskasiyla ve kendisimizle bulusmaya yarayacak yollar midir?
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Notlar

1. Masanm iistiine gri bir kagit (50x70 cm) ve yurt dis1 gezilerinden topladigim ¢esitli yabanci
bozuk paralar1 yerlestiririm. Bozuk paralar ¢esitli boyda, agirlikta, sekil ve metaldedir. Bu yiizden
farkli sembolik degerleri vardir. Bazi yazarlar ( 6rn. Turner, 1971) baska nesneleri kullanmaktadir
veya daha kolay karsilastirmalara izin veren Standard teknikleri kullanmaktadirlar ( cf. Kulenkamp ff,
1991; bu kitapta Nordmann ve Kéberl).

2. Karsi cinsin, ¢ok degisik bir yasin rolleri ya da sembolik bir rol.

3. Bazen seansta gozlemi kullaniriz. Seansin sonunda, yoneticilerden biri sagilmig 6geleri bir araya
getirir ya da protagonisti 1sinma agamasinda uygulanan temalara ya da paylagsma asamasina geri getirir
(genellikle s6zel olarak bunu yapar). Cf. Bu kitapta Scategni’ye de bakiniz, s.

4. Bu kitaptaki Burmeister’ e de bakiniz, s

5. Cf. Egitimin bagslangi¢ asamasindaki terapotik gruba alinma ile ilgili paragraf, burada
adaylara, psikoterapdtik alanda egitime alinmadan once, ¢alistiklar1 kurumun yonetiminden
izin alip almadiklarimi sorariz.
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Psikodrama egitiminde terapotik gruplarin yarari

Chantal Neve-Hanquet

Pierre Fontaine

Ceviri: Berna Gékengin

Biz, Briiksel” deki CFIP-Verveine’in psikodrama egitim programi ¢ergevesinde
calistyoruz. Bu egitim ii¢ ana devreye ayrilir: Terapotik, didaktik ve siipervizyonlu uygulama.
Egitimin temeli, lizerine daha sonra eklemeler yaptigimiz terapotik gruptur. Bu grubu egitim
icin neden gerekli goriiyoruz? Bir biitiin olarak kabul edilecek olan bu c¢esitli noktalara daha
yakindan bakacagiz. {1k ii¢ konu, genel anlamda, terapi ile baglantili olup son ii¢ii daha dzel

olarak psikodrama egitimi ile ilgilidir.

1. Kisinin kendisi i¢in bir terapi

Beceri ve yetenekler gelistirirken kendini tanimak ve kendiyle ve baskalar1 ile rahat
hissetmek: Bu, acik fikirlilik gerektiren, ayn1 zamanda kisinin iizerine insa edildigi temelleri
kesfetmesi ve bagkalari ile nasil iliskileri oldugunu 6grenmesi i¢in de cesaret isteyen bir istir.
Bu terapotik siirec lizerinde etkin olarak calismak istiyoruz: Biraz i¢sel temizlik yapmak, eski
sikintilar1 tekrar yilizeye getirmek, eski hayalleri hatirlamak (¢oktan unutulmus bir gelecek
icin kurulmus olanlar1), simdiki iliskilerimiz {izerinde ¢alismak, duyarliliimizi, arzularimizi
ifade etmek, yeni davranislar kesfetmek. Diger tarafta egitim bulunur ki bir giin kendimizin
bir psikodramatist olacagmi hep akilda tutmak gerekir! Kendi duygularni, yansimalarini
kontrol edebilmek i¢in, terapist adayinin kendisinin terapiden gegmesi gerektigi yazilmustir;
kendisi, hastanin kendisini lizerine yansitabilecegi beyaz bir sayfa haline gelmelidir. Bunun
kismen bir yanilsama olduguna inaniyoruz. Terapistin, zayiflik ya da giic olsun kendi

duyarhliklarini bilip, bunlar {izerinde calisacagina inantyoruz. “Kendisi”, (kendiligi) onun



97

calisgma ve diyalog aracidir. Grup veya bireysel terapide kisinin kendini tanima diirtiisii

vardir. Bu diirtii kisiyi arastirmaya ve bir terapiste danismaya yoneltecektir.

2. Bir grup terapisti ile terapi

Genellikle o6grenci adayi, psikodrama ve egitim programi {izerine Onceden bilgi
toplamistir. Kendisi, bir hafta sonu boyunca siiren bir psikodrama baslangi¢c oturumuna
katilmis olacaktir. Terapdtik bir gruba kabul edilmeden Once Ogrenci bir grup terapisti ile
bulusup istegini ve kisisel olarak ne bekledigini agiklayacaktwr. Eger bir terapist olmak
istiyorsa bu isteginin, kisisel deneyimlerine gore nereden kaynaklandigini ve ayn1 zamanda
bu istegin onun icin ne anlama geldigini aciklayacaktir. Bu bulusma neden onemlidir?
Terapist olmanin anlamini ve kisinin gelisiminde tuttugu yeri giderek netlestirmeye yardimci
olur. Giderek diyoruz, ¢iinkii bir ilk goriisme icin adaymn 6ne ¢ikan niyetleri, daha ¢ok sosyal
olarak kabul edilebilir olmaya egilimlidir.

Bir yildan sonra grupta bir degerlendirme yapilir ve ardindan grup terapistlerinin biriyle
bireysel goriisme yapilir. Sonra, o yil gerceklesmis olan psikodrama ve ayni zamanda grup
icinde ve terapistlere karsi artan giiven sagolsun ki, baslangigtaki istek daha netlesir ve daha
genis alanlara yayilir. Terapotik calismanin iligkiler iizerinde, zamanla bakis agilarini
degistiren bir etkisi vardir. Iste bir 6rnek: Kariyerinin baslangicindaki bir kadin psikolog,
terapotik bir psikodrama grubunda bir yil yer alir. Daha sonra uzun bir terapdtik analitik
calisma yapar ve kariyerinin sonunda terapdtik bir grupta yer almak ister, ¢linkii bir
psikodramatist olmay1 istemektedir. Bir yil i¢in yeniden bir gruba katilir. Grup degerlendirme
oturumunda, psikodramatist olarak egitim gérmek istemedigini hissettigini agiklar! Terapist
ile bireysel degerlendirme yapmak istemez ve sonraki yil gruba katilmaz. Ancak bir yil sonra
bir bulusma talep eder ve psikodramanin kendisine gerg¢ekten yardimci oldugunu soyler.
Amaglarini netlestirmek ve kendisinin varolmasina izin vermek i¢in bir ka¢ kez danisir. Bu,

baslangictaki gereksinimlerin degisebilecegini gdsterir.

3. Bagkalan ile terapi

Terapi, i¢inde kendi diinyaniza ait 6geler buldugunuz bir mikrokozmozdur (Yalom
1970:24). Psikodramada, yasamlarindaki 6nemli insanlarin roliinii oynamak i¢in, grubun
diger lyeleri tarafindan segiliriz. Bu se¢imler sansa dayali olarak degil, aksine bir rezonans
sonucu yapilir (Elkaim 1995:600-604).

Ornegin, Albertine kisirhk sorununu oynamak istediginde, gruptan bir iiyeyi anlayish bir

arkadas roliine se¢mesi gerekir. Bernard’1 secer ki o, oyundan sonraki geri bildiriminde,
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kendisinin de bir kisirlik sorunu oldugunu agiklayacaktir! Bu durum bizi, bagkalarinin
oykiileri aracilig1 ile kendimiz ile ilgili seyler kesfetmeye ve kendi kisiligimizde gomiilmiis
ya da kullanilmayan rollerle karsilagtirmaya gotiiriir. Baskalarmin varligt ve oyunlari,
kendimizi daha iyi anlamamizi ve bagkalarin1 da daha iyi tanimamizi, esduyum
gelistirmemizi, bize baskalarinin yerine gegme firsatin1 vererek onlar1 daha iyi anlamamizi
saglar. Bir telefon yardim hattinda gorevli olan bir psikolog, bizimle iki yil siiren egitimini
tamamladiginda uygulamanin ona, fakiiltedeki dersleri ve psikiyatrik egitimlerinden daha ¢ok
sey 0grettigini soyliiyordu.

Ogrencilerin katildig1 terapotik gruplarda bazi iiyelerde ciddi psikolojik zorluklar vardir.
Alt1 ile on kisilik bir grupta bu kisilerin sayilar1 iki veya ti¢ ile smirlidir ¢linkii onlarmn daha
fazla ilgiye gereksinimleri vardir. Eger 6grenciler, kisisel gelisim arayan insanlar ve hastalar
ile aym terapotik grupta karisirlarsa kendiliginden alt gruplar olusur mu? Bizce hayir.
Baslangicta ¢ogu insan kendisini ilk adiyla tanitir ve cogu zaman bazi {iyeler egitime devam
edeceklerini ¢cok daha sonra anlarlar. Aci ¢eken insanlar, 6grencileri dogrudan aci ile temas
ettireceklerdir. Bizim zorluklarimiz ile onlarinki, bizim 6ykiimiiz ile onlarmki arasinda ne

fark var ki? Rezonansimiz nedir? Antagonistler olarak onlarin alanlarint kesfedebilmeliyiz.

4. Kendimiz icin degisik psikodramatik rolleri yasamak ve hissetmek

Psikodramatist adayinin psikodramanin i¢cinden ve rol oynama yoluyla ¢esitli durumlari,
ornegin dogru ya da yanlis olarak eslenmis olmayi, protagonist olarak se¢ilmeyip birisinin
sorunlarina destek vermis olmayi, geri bildirim smrasinda empatik yankilar duymus ya da
rahatlatilmis olmayr deneyimlemesi Onemlidir. Ayrica ¢esitli grup dinamiklerini,
baslangiclarin kaygi ve bagimliligini, karsilikli bagimlilik asamasindaki grup kaynasmasi
(kohezyon) ile daha fazla ayrimlasma asamasindaki degisik kaynasmayi, grup olusumuna ait
gercek yasam deneyimlerini ve bunun zorluklarini, birbirini izleyen bulugmalar araciligi ile
deneyimlemek de onemlidir... Daha kesin olmak gerekirse grup, icinde kaotik durumlar,
ayrilik veya kabul deneyimleri, kendini veya baskalarini yeniden bulma gibi temalar olan
degisik evrelerden gececek ve hakkindan gelecektir. Dahasi, psikodramatik oyun, hem
protagonist hem de antagonistin, etkilesimlerindeki iliski dinamiklerini daha iy1 anlamasini ve

netlige ulasmasini saglar.

5. Terapistin referans modeli olma sorumlulugu ile yonetmesi
Iki yillik terapétik gruplar1 boyunca Ogrenciler, bir ka¢ psikodramatistin liderligini

deneyimleyeceklerdir (biri nadiren bagka bir gruba gecer).
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Bu, gordiikleri ilk model olarak 6grenciler iizerinde dnemli bir iz birakacaktir (Lorenz). Bu
ayni zamanda, bedenlerine gOmiilen, analiz ya da sozellestirme olmadan global olarak
beyinlerinin sag yarisina depolanan, daha uzun siireli model olacaktir (Watzlawick 1978).
Didaktik grup liderlerinin izleri ¢cok daha az animsanacaktir. Onlar daha az sayida oturum
yoneteceklerdir: Ogrenciler zorunlu olarak birbirleri icin psikodrama yonetecekler ve liderler
sadece sonradan, oturumun yonetimi ile ilgili tartisjma sirasinda katilacaktir. Adlandirir,
aciklar, degerlendirir, yeniden sahnelendirir ve farkli yonleri gosterirler. Bir yanda didaktik
grupta egitimci olarak rol alirken, diger yanda terapotik grupta “psikodramatik ebeveynler”
olarak rol alirlar. Bizim psikodrama egiticilerimiz ikili olarak ¢alisarak 6grenciyi bu 6nemli iz
acisindan daha Ozgiir birakirlar. Aralarinda bir tamamlayicilik vardir. Kar1 koca olmalari
gerekmeden genellikle erkek ve kadin olurlar. Teorik modelleri, biri analitik yonelimli, digeri
sistemik yonelimli gibi degisik olabilir. Ancak, biitiinlesme kadar degisken dogali bir
tamamlayicilik ve boylece karsilikli kavrayis ve anlasma da gereklidir.

Iki egitim evresi arasindaki farkmn altmi ¢izelim: Terapotik ve didaktik. Terapotik grup
yoneticisi olarak ben Chantal, onlarmn, grubun kavrama (holding) tutma etkisisini, giliveni,
yargisizligl, dogactanlig1 deneyimleyebilmelerini zorunlu buluyorum. Kendilerini bu agilarla
iligkili olarak konumlandirabilmelerini de. Deneyimi kendileri yasayarak onu kigisel
tarihlerine yazarlar. Daha sonra didaktik grupta, bu ayni teller titresecek ve konuyla ilgili
kuramlar1 o zaman dinleyebileceklerdir. Eger bu konular1 terapdtik bir grup sirasinda
adlandirirsam, onlarim anlayisi, ger¢ek yasamda tam olarak deneyim kazanmadan
entellektualize etmis olurum. Aslinda bir grupta her insan olaylar1 kendi ritminde algilar.
Deneyim, terapotik kavramlara bir anlam kazandirir. Ornegin, bir grupta yargilanmamak.
Eger birisi normlar1 dayatir ya da bir yargi belirtirse, ona soyle sorarim: “Ne deneyimledin?
Senin bunun iyi olmadigini sdylemeni saglayan nedir? Eger ‘ben’ olarak konusmazsan,
baskalarmin seni dinlemesini bekleyemezsin: ama ‘ben’ olarak ne istersen sdyleyebilirsin®.

Diger bir deyisle, ‘ben’ olarak konugsmak, dinlemeye ve bulugsmaya bir alan acar.

6. Baskalarinin psikodramasina katilmak.

Grup terapisinde grup iliyeleri yanlardan beslenme (lateral transfer) yoluyla birbirlerinin
terapisti olurlar. Dahasi, 6zgiivenlerinde, dogactanliklarinda, bagkalarmi anlamalarinda,
cesitli psikodrama rolleri konusundaki bilgilerinde, grup dinamiklerini kavrayislarinda ve
terapotik bir ¢aligmada yer alma arzularindaki ilerleyen artis ile birlikte diger liyelere, giderek

daha etkin bir yardim sunacaklardir.
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CFIP-Verveine’de katilimcilar, liderin onay: ile giderek artan bir sekilde esleme yaparlar.
Bu onlarin, protagonistin oyununda yer alma yolu, bir 6grencinin baska insanlarin terapisine

katilma yoludur.

Sonuglar

Psikodramatistlerin egitiminde, bizim goriisiimiize gore, terapotik gruplarin yarari,
birbiriyle kesisen asagidaki noktalar ile 6zetlenebilir:

e By, birisinin kendisiyle iligkisi, kendisi i¢in bir terapidir ve iyilesmedir; boylelikle
terapist adayinin “kendilig1” gelisir onun temel araci haline gelir.

e Terapistler ile bir iliski olup, terapi ve profesyonel egitim isteginin karsilanmasi
bigimlenmesidir.

e Grup tyeleri ile iliski yoluyla, bir terapist adayr olarak, kendisi kadar digerlerini de
anlamaya yardim eden iligki tipleri olusturan bir mikrokozmos olusur.

¢ Psikodramada terapist adayi, uygulamada kullanmadan 6nce yasayarak bilecegi degisik
rollere yerlestirilir.

e Bir psikodrama yonetim modelinde yer alarak grup ile yoneticilerin iliskileri kadar
yoneticiler arasindaki iligkiye de tanik olur. Bu ona, kendi tarzin1 olustururken bir referans
modeli olusturacaktir.

¢ Etkin bir yolla, bagkalar1 i¢in psikodramatik ko-terapist olmaya baslar.
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Psikodrama Kuramimin Ogretilmesi

Peter Felix Kellermann

Ceviri: Berna Gokengin

Bir c¢ok psikodramatistin, kuram konusundaki duygulari, Voltaire’in Candide’deki
Martin karakteri dile dokmektedir: “Kuramsallastirmadan calisalim, hayati1 dayanilir kilmanmn
tek yolu bu.” Genellikle kuramsal konular1 tamamen gormezden gelirken, uygulamacilar
teknikleri neredeyse artistik bir sekilde beceriyle uygularlar ve ¢alismalarini sezgiler iizerine
dayandirirlar. Ancak tek basina sezgi, sonuglar1 bazen ne kadar parlak olsa da, yetersiz bir
anlama aracidir. Sezginin, sistematik psikoloji bilgisi ile tamamlanmasi gereklidir. Ornegin,
bir protagonisti duyarl bir bicimde yiizlestirmek ve giivenini tazeleyebilmek 6nemli olsa da,
kimin yiizlestirilecegini, kimin giiveninin tazelenmesi gerektigini bilmeden neyin ne zaman
ne amacla yapilacagi anlasilmadan bu beceri faydasizdir. Bilgi, 6zgiil eylem becerilerinin
kullanimin1 tamamlamali; diisiinmek, anlamak ve uygulamak konusunda bir temel
saglamalidir. Bu saglanirsa, psikodrama hem bir sanat, hem de bir bilim haline gelir;
uygulamali egitim yoluyla elde edilen yaratici becerileri gerektiren bir sanat ve okumak,
aragtirmak ve smif ¢alismasi yapmak yollariyla elde edilen sistemli bilgiyi gerektiren bir

bilim.
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Peki, bir psikodramatist hangi sistemli bilgiye ihtiya¢ duyar? Psikodrama Ogrencilerine
hangi kuramsal konular 6gretilmelidir? Bu konularin tanimlanmasi, lisans kurullar1 ve egitim
enstitiilerinin gilincel bir kaygist olup bu caligmanin odagi olacaktir. Burada, psikodrama
kuramu ile ilgili dersimi tanimlamayarak bu konularin bazilarini sekillendirmeye ¢alisacagim.
Temeli Iskandinavya, Avrupa ve Israil’de degisik enstitii ve egitim merkezlerinde, 20 yildan

fazla siiren arastirma ve egitimlere dayanmaktadir.

Kuram

Psikodrama ogrencilerine ne 6gretilmesi gerektigi konusunda benim goriisiim, bunun,
birbiriyle iliskili dort gorevi iceren bir is tanimma dayanmasi gerektigi seklindedir. Bu dort
gorev (amag) sunlardir:

“Birincisi, analistler olarak, protagonistin durumu konusunda tam ve dogru sekilde
farkinda olmaktan sorumludurlar. Bu, deneyime anlam yiiklemek ve kendilige (6ze) iliskin
farkindaligin1 arttirmak i¢in, hem kisisel hem kisileraras1 olaylar1 anlamayi igerir. Ikincisi,
yapimcilar (producer) olarak psikodramatistler, ortaya konan malzemeyi duygusal olarak
uyarici ve estetik olarak hos bir eyleme ceviren tiyatro yoneticileridir. Ugiinciisii, terapistler
olarak, protagonistlerini, iyilesmeye yardimci olacak sekilde etkileyen degisim temsicileridir.
Dordiinciisii, grup liderleri olarak destekleyici bir sosyal ag olusumunu saglayan yapici bir
grup calismasi ortamini tesvik ederler (Kellermann, 1992, s.46). Bu dort roliin hepsi hem
belirli becerilerde, bir o kadar da yiginla olaym bilgisinde yeterlilik gerektirir. Ornegin
analistin empatik islevi kisilik kurami konusundaki bilgi ile desteklenebilir, terapistin
etkileme becerileri degisim siire¢leri konusundaki bilgi ile desteklenebilir, yapimcinin
sahneleme becerileri klasik drama kurami konusundaki bilgi ile desteklenebilir ve grup
liderinin liderlik becerileri kiigiik grup arastirmasi konusundaki bilgi ile desteklenebilir.

Kisilik kurami, degisim siiregleri, drama kurami ve kii¢iik grup arastirmasi konulari,
dogada cok boyutlu ve interdisipliner olan ¢ok genis bir bilgi kiitlesini igerir. Bu nedenle
bunlar1 tek ¢ercevede biraraya getirmek icin bir biitlinleyici, meta-psikolojik bir yap1
gereklidir. Moreno’nun kuramlar1 boyle diizenli ve kapsamli kuramsal bir yap1 saglamakta
acikca basarisiz olsa da, giiniimiizde gegerli olan en iyi sistemdir. Moreno’nun {i¢ temel
“diregi” (rol kurami, sosyometri ve dogactanlik-yaraticilik kurami) {izerine temel bir ¢alisma,
psikodramada gegen ¢esitli psikosomatik, bireysel, kisilerarasi, sosyal ve ruhsal siiregleri
anlamak i¢in kesinlikle iyi bir temel saglar. Ben bazen, baslangicta diisiincelerinde yardimci
olmak tizere daha kesin ve agik kavramlara ihtiya¢ duyabilecek ortalama dgrenci i¢in bunlarin

cok derin ve karmasik oldugunu hissetmisimdir. Yine de icerikteki olaylarin kapsamli,
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biitiinleyici ve herseyi iceren bir sekilde anlasilmasi s6z konusu oldugunda benzersizdirler.
Ancak ben genellikle Moreno’nun fikirlerini, 6grencilere daha anlasilabilir olacak bir dilde,
ornegin sosyal psikoloji ve/veya psikoanalitik ego psikolojisi, nesne iliskileri kurami, grup
psikolojisi ve/veya c¢esitli Ogrenme ve gelisimsel psikoloji kuramlarina dayanarak
yorumlamayi tercih ederim. Kisisel tercihim psikodramayi, insani sosyal bir baglamda bagka
benzer varliklar ile iliskide olan ve yasam dongiileri boyunca evrelerden gecen bir varlik

olarak goren genis bir ¢ergeve i¢inde anlamaktir.

Kurs

Kursun amaglar1 1) psikodramanin ana kavramlarini ve Moreno’nun ana kisilik
kuramlarmmi tanimlamayi, anlamayir Ogrenmek ve kullanmaya baslamak; bunlar1 sosyal
psikoloji ve psikanalitik kuramlarla iligkilendirmek; 2) tek bir terapdtik siire¢ hakkinda farkl
yonlerden diisiinmek ve psikolojik olaylar i¢cin ¢oklu agiklamalar1 dikkate almak; 3) belli
girisim becerileri olusturmaktir. Kisaca dersin amaci, dgrencilere uygulamayir kurama ve
kurami uygulamaya cevirmekte yardim etmektir. Sonu¢ olarak, neyi neden yaptiklarini,
heniiz baslamamis meslektaglar1 ve olast bagvuranlar tarafindan da anlagilacak sekilde
aktarabilecek hale gelmeleri umulur.

Kurs, psikodramada en azindan birka¢ yillik kisisel deneyim ve egitim almis olan ve
Blatner’in (1988) “Acting-in” kitabinda tanimlanan temel teknikleri ve stiregleri bilen ileri
asamadaki psikodrama 6grencilerine verilir.

Bir¢cok 0Ogrenci i¢in kurama odaklanmak, biraz kisisellikten ayrilma gerektirdiginden,
kursta kisisel psikodrama oturumlar1 yapilmaz. Ogrenciler ne vignet yonetir, ne de dgrenci
arkadaslarinin ¢aligmalarm isler ne de kurs disinda yapilan calisma ile ilgili derinlemesine
denetim alirlar. Duygusal deneyim ile kuramsal anlayis arasindaki bu béliinmenin nedeni ayni
egitim baglaminda birinin genellikle digerini etkiliyor goriinmesidir. Ancak kursun geregi
olarak 6grencilerin tartigma i¢in getirdikleri malzeme, hem protagonist hem yonetici olarak
kendi gbzlemlerine dayanir. Bu sekilde psikoterapide daha derin bir psikodrama anlayisi
kazanmalarina yardimei olunur ve profesyonel rolleri konusunda farkindaliklar1 artar. Bu
sirada terapotik gereksinimleri bir kenara konur ve onlarla bagka bir ortamda ugrasilir.

Hem konferans tartismalar1 hem didaktik alistirmalar belli konular1 agikliga kavusturmak
icin kullanilir. Ornegin 6grencilerin, psikodramatistin dort profesyonel rolii agisindan rol
performansin1 degerlendiren egitim alistrmasi (Kellermann, 1992, s.56), diizenli olarak

programa dahil edilir.
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Ogrencilere, belli konularda kendi arastirmalarmni yapmak iizere ilgili kitap ve
calismalardan olusan genis bir basvuru kaynakcasi saglanir (Sacks, Bilaniuk &Gendron,
1995; Hare, 1986). Kellermann’mn (1992) Psikodrama’ya Odaklanma (Focus on Drama)
Moreno ve digerlerinin se¢ilmis caligmalar1 gibi zorunlu kaynaklardir. Blatner ve Blatner
(1988), Dayton (1994), Fox (1987), Goldman ve Morrison (1984), Holmes (1992), Holmes ve
Karp (1991), Holmes, Karp ve Watson (1994), Kipper (1986), Marineau (1989) ve
Williams’m (1989) Ingilizce kitaplar1 onerilen okumalardir. Hale’in (1981, s.5) Moreno’nun
kuramlarma genel bakisi gibi baz1 ¢calismalar da, kursun basinda 6grencilere dagitilir.

Kurs boyunca 6grencilere ii¢ yazili smav ve/veya 6dev verilir. Zaman yeterse dgrenciler
tarafindan ilintili kuramlarla biitiinlestirerek kisa psikodramatik olgu sunumlar1 yazilir ve
bazen smifa sunulur. Bazen 6grenciler, derinlemesine arastirma i¢in 6zel ilgi konular1 (6zel
ortamlar, topluluklar veya psikodrama uygulamalar1) segerler ve sonuglar sinifta sunulur ve

tartigilir.

Pratik nedenler ile kurs genellikle 50 saat kadar siirer. Egitim enstitiisliniin zamani

cercevesinde 20 x 2,5 saatlik oturumlara boliiniir. Bu yirmi ders asagidaki konular1 kapsar':

Psikodrama icin uygulamayla ilgili temeller

(psikodrama tekniginin kurami)

1. Psikodramanin temel kavramlar1 ve tarihi. Moreno’nun sesini duyma.
2. ‘Psikodrama’nin tanimi: Kaynakca ile tanisma. Ogrencilerden genel sorular (kendi
deneyimlerine dayanarak). (Bol. 1)
3. Katilimcilar: Protagonist, yardimci1 ego, grup/izleyici ve psikodramatistler, dort
profesyonel rol. (Bol. 3)
4. Psikodramada terapotik siirec; kontrol listesini isleme (Ekler)
A. Isinma
B. Protagonist segme
C. Sagaltim kontrat1
D. Goriisme (odaklanma)
E. Sahne olusturma
F. Yardimcilari role sokma
G. Canlandirma

H. Kapanis (Bol. 13)
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I. Paylagim
J. Isleme, siire¢ ¢oziimlemesi (Bo1. 14)
5. Psikodramada temel teknikler:
- Kendi kendine konusma
- Aynalama
- Esleme
- Rol degistirme (Kellermann, 1994)
- Digerleri; somutlastirma, abartma, heykel yapma vs.
6. Psikodramanin terapotik yonleri: (Bol. 5)
- Arinma (duygusal bosalim) (B6l. 6)
- Eylem i¢goriisti (biligsel yeniden bigimlendirme, deneyimsel 6grenme) (B6l. 7)
- Tele (kisilerarasi) (BGl. 8)
- Sanki- gibi (ger¢ek otesi, imgeleme, simulasyon, oyun) (Bol. 9)
- Eyleme gecirmek (eylemsel disavurum) (B6l. 10)
- Toren & Biiyii (Oneri, 6zgiil olmayan etmenler) (Bol. 11)

7. Direng (B6l. 12)

Psikodramada Kuramsal Temel

8. Ismma, dogagtanlik (spontanlik) ve yaraticilik kurami

9. Rol kurami (rol alma, rol oynama ve rolden ¢ikarma)

10. Sosyal atom (ya da ag) ve sosyometri.

11. Arastirma: Siire¢/sonug, desen, niteliksel/niceliksel, rapor yazma (Kellermann, 1987).

12. Ozel ortamlar: Bireysel terapi, aile terapisi, is organizasyonlar1, okullar, cezaevleri,
psikiyatri hastaneleri, vs.

13. Ozel topluluklar: Cocuklar, ergenler, yashlar, cesitli psikiyatrik bozuklular,
bagimliliklar, yeme bozukluklari, post-travmatik stress bozuklugu, vs., kadar psikopatolojinin
ve psikodramada tani1 kullanimimin bir tartismasi (Kellermann, 1998a)

14. Grup psikoterapisinde kisilerarasi ¢atigma yonetimi. (Kellermann, 1996)

15. Sosyodrama. (Kellermann, 1998b).

16. Grup psikolojisi, kii¢iik grup arastirmasi, grup dinamikleri.

17. Bagka yaklagimlarla karsilagtirma, or. Gestalt, drama terapi (Kedem-Tahar &
Kellermann, 1996), psikoanaliz, hipnoz, kriz danismanlig1 ve debriefing, varoluscu terapi,
Jungien ve Adlerien yaklasimlar, davranis terapisi, oyun terapisi, ekspresif terapiler,

humanistic psikoloji, TA, yeni ¢ag-new age, vs.
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18. Diger konular: Rilya sunumu, Aksiyodrama, biiyii diikkani, karsilagsma, vs.

19. Psikodramada etik (sorumluluk, yeterlilik, iyilik, tanitim, mahremiyet, iliskiler,

degerler). (Kellermann, 1998¢)

20. Ozet, degerlendirme ve sonlandirma.

Bu acik¢a, bu kadar kisa zamanda aktarilmasi gili¢ olabilecek bir materyali kapsayan
hacimli bir kurstur. Bu nedenle ve sunulan materyalin sindirilebilmesi i¢in d6grenciler, dersler
arasinda bireysel olarak ¢alismaya tesvik edilir. Ciinkii sadece bunu yaparlarsa bu kurs onlara
kuramlar1 kendi kisisel felsefelerine birlestirmeyi saglayabilir. Dogal olarak bu kadar kisa bir
zaman cercevesinde, bir ¢ok konuya sadece kisaca deginilebilir ve daha sonraki bir evrede
yeniden dikkate alinmasi gerekir. Ancak benim umudum kursun ana konular1 kuramsal olarak
genel bir gozden gecirmeyi saglayacagidir ki, 6grencilerin daha sonra kendi meraklarini1 daha
kapsamli kuramsal bir ¢ercevede takip edebilsinler.

Dolayli bir amag, psikodramaya iliskin dogmatik olmayan, arastirict ve agik bir tutum
olusturmaktir. Ogrenciler, 6gretilen her konuda kritik bir bakis agis1 almaya tesvik edilirler ve
“Bu ger¢ekten boyle mi?” gibi sorular, yanilgilari, mitleri ve faraziyeleri aciga ¢ikarmak i¢in
1yl karsilanir. “Gergcek” sadece birisi (Moreno ya da bagka herhangi biri) dyle soyledi diye
kabul edilmeyecektir. Kuramlar, kisisel deneyim ve deneysel arastirma yoluyla stirekli
dogrulanmalidir. Ogrencilerin, arastirmayi, hem karmasik sagaltim konularmda kendi
anlayiglarini gelistirmenin hem de bu meslekte genel bilgi birikimine bir biitiin olarak katkida
bulunmanin bir yolu olarak benimsemeleri ve sevmeleri umulur. Genel bir kural olarak kurs,
genellikle 6grencilerin sondaki tez ¢alismalarma dogru kesfedip arastirmaya devam ettikleri

belli sayida 6zgiil arastirma sorusu ile sonlanir.

Not

1. Burada konular uygulamali ve kuramsal boliimlere ayrilmis olmakla birlikte kurs sirasinda
mutlaka bu sirada sunulmayabilirler. Kaynaklar Kellermann (1992)’deki boliimlere ve baska yazilara
dayanir.
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J. L. Moreno’ nun Felsefi Gortisleri
Cagdas Tinsellikte Gelenegin Bir Tasiyicisi

Eva Roine

Ceviri: Yasar Celik ve Inci Doganer (?)

’

“Insan olgusu kozmik élcekte degerlendirilmelidir.’

Teilhard de Chardin

1990°da psikodrama yaz toplantisinda, KOZMIK ADAM bashg altinda Moreniyen BEN-
TANRI kavramu tanitilmist. Ogretmenler, Norve¢ Psikodrama Okulu’nun kuruculari olan
ben ve Monica Westberg’dik. Misafir ogretmenler ise Monica Zuretti ve Peter Felix
Kellerman’d1.

Ogrenciler, Bauker’e 4 yildan beri geliyor olmalarina karsmn -burasi o zamanlar Norveg’te
bulunan tek tinsel (spiritual) merkezdi- ¢ogu, yavas ve inat¢i kiiltiirel bir kalip (conserve)
olan Protestanliga bu kadar yabanci olan bu tiir bir tinsellik sunumuna agikc¢a karstydilar.
Bunun zamani heniiz gelmemisti. Yine de bu ilk yillar, simdiki ad1 1991°den beri Norveg
Psikodrama Enstitii’sii olan Oslo’daki okulun, ideolojisi ve 6gretimi iizerinde giiclii etkiler
birakti.

O zamandan bu yana Norveg’te tinsel ve kiiltiirel yasamda olaganiistii degisiklikler oldu;
Moreno’ nun Dogactanlik (Spontanlik), Yaraticilik, Tanriyla Es-Yaraticilik (Man as Co-
Creator of God) kavramlar1 da simdi daha i1yi anlasiliyor. Yeni bin yila dogru giderken, bugiin
enstitimiize gelen Ogrencilerimiz, insanin i¢indeki tin (sprit) anlayisma karst dogal bir
acikliga sahiptirler. Biling diizeyindeki bu genel yiikselme Norve¢ Psikodrama
Enstitiisii’'ndeki 6gretimi de daha ileriye tasmmstr. Ilk yillarrmizdaki (1986- 1991)
esinlemelere yaslanarak, bugiin artik, J.L. Moreno’ nun klasik temelleri iizerine kurulu ama
kendi 6zglin tarzimiz1 da iceren bir tinsel psikoloji ve felsefe gelistirmis bulunmaktayiz. 1998
Londra’daki uluslararasi konferansta Dr. Adam Blatner ile karsilasmamizda, onun

toplantidaki “ruhsal-tinsel konulara giris” baslikli konusmasi bana ¢ok ilham verdi. Norveg
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Psikodrama Enstitiisti, “Tin Psikolojisi” (Soul Psychology) adi verilen yeni akim iginde,
dinin psikolojiden ayrilmadig1 bu alandaki arastirmalarini siirdiirecektir. Bu anlayistaki din,
belirli bir dinle baglantili degildir; terapiyi, semptomlar1 ruhun sesi olarak onurlandiran bir
yol olarak ele almaktadir!' (Ruh, tin, beden kavramlari ile ilgili tartismalar: burada biraz
kenara koymak gerekiyor).

Yillar boyunca, kiigiik Jacob’un tinsel diinyaya ilk kez nasil girdigine ve Cennet Tahtina
ulasmaya ¢abalarken kirik bir kolla sonuglanan diisiisiine iliskin Oykiileri pek c¢ok kez
dinledik. Onun 16 yasindayken Chemnitz’ de, Isa heykeli karsisindaki sasirtict deneyimiyle
duygulandik. Pek cogumuz bu Oykiileri severek dinlemis ve yiiziimiizde bir giilimseme ile
animsamisizdir. Ama bu Oykiilerin psikodramatik boyutunu arastirmak i¢in herhangi bir
girigim oldu mu acaba?

Psikodramatik gozliikklerimizi ve hayal gilictimiizii kullanarak gelin 1892 Biikres’teki
sahneye donelim. Rene Marineau’ya® gore 4 yasindayken, Jacob Bukres Yahudi Okulu’nun
yoneticisi olan Haham Heim Bejarano’dan ders almaya baglamistir. Jacob’in annesi ve
Haham Heim Bejarano herhalde birbirlerine yakindi ki annesi ¢ok sevdigi oglunu ona emanet
etmisti. Ayrica, bu annenin, Kabbalaya yabanci olmadigini diisiinmek icin bir¢ok neden var.
Onun, Tarot kartlarina, meleklere ve bagsmeleklere olan ilgisi buna isaret ediyor. Bejarano da
Yahudilerin Yasam Agaci’nin antik ezoterik bilgeligi olan Kabbalay1 kesinlikle biliyordu.
Bunun yani sira bir Haham oldugu i¢in Bejarano ayni1 zamanda bilgili bir tarihgi idi.

Kiiciik Jacob’u, Tarot kartlara bakip Cennet ve Diinya arasinda gidip gelen pek ¢ok
arketipi arastiran annesinin yaninda oynadigini hayal edelim. Jacob’in kafasi Haham
Bejarano’nun kendisine anlattigi melekler ve insanin Tanr1 katina o gorkemli yiikselisi
hakkindaki biiyiileyici Oykiilerle doludur. Jacob’un, Yasam Agacinin lizerinde iginde
Tanrinmn taht1 bulunan Cennete uzanan merdiveni gérmesinden daha dogal ne olabilir ki? Bu
0zel glinde Haham Bejarano ona “Raziel’in Kitab1’n1” ve “Ermis Enoch” u anlatmusgti.

Yahudi gelenegine gore insan soyunun Diinya® iizerindeki ilk zamanlarinda yasamus olan
ve Cennetteki giinlerini unutmayan Enoch, Tanriy1 gorebilecegi bir vizyona sokulmustu.
Kabbalaya gore, Tanri, “Taht” anlamma gelen “Kether” de yasiyordu. Varolusun bu en iist
boyutunda Enoch’a Ge¢mis, Bugiin ve Gelecek gosterilmis ve o, bunlarin Tek’e kaynastigini
gérmiistii. Yine gelenek, Bagsmelek Gabriel’in Enoch’a “Korkma”, “Benimle gel ve Tanrinin
yiizii karsisinda dur” dedigini anlatir. Fakat Kutsal Ses ona “Korkma”, “Kalk ve Yiiziim
karsisinda sonsuza kadar dur” dedigi halde Enoch Kutsal Olan1 géremeden diiser ve bayilir.

Daha sonra biiyiik melek Michael Enoch’u kaldirir ondan diinyevi ciibbesini (bedenselligi)
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alir ve Enoch’u Kutsal Yag ile mesh edip ona kutsal giysiler giydirir. Etrafindaki meleklerle
esit hale gelmistir *.

Isildayan gozlerle Jacob bu muhtesem Oykiiyli, Enoch’un nasil yukariya ugtugunu ve
meleklerden yardim gordiigiinii annesine anlatmaktadir. Annesi ona sevgiyle bakar ve ona ne
kadar 6zel oldugunu soyler. Kendisi de Torah’1 bilmektedir ve ona Enoch’a nasil verilen
emirle 30 giin ve 30 gece gordiigli ve duydugu her seyi yazincaya kadar diinyadan alindigini
anlatabilir. Daha sonra desteden bir Tarot kart1 ¢ceker, bu elbette ki sonuncu karttir -Diinya
evrendeki her seyi kusatmaktadir: Ge¢gmis, Bugiin ve Gelecek- Su anin Tiyatrosunun dili. Bu
kart ayrica “Zamanmn Gecesinin Biiyiik Olan1” olarak bilinir °

Simdi sahne 12 y1l sonrasidir; cosku geng Moreno’yu ele gecirip farkli bir biling diizeyine
tasir.

“Chemnitz’deki Isa’nin karsisinda durup olagandisi bir insan oldugumu ve olagandis1 bir
gorevi yerine getirmek i¢cin bu gezegende bulundugumu diisiinmeye basladim. Bu zihin
durumuna genellikle megalomani adi verilir. Pek hos olmayan bir isim. Sorun su ki
kiiltliriimiizde neden bunu (megalomani) bastirmaya cabalar ve algakgoniillii davranmaya
calisanlar1 selamlariz. Neden olagandis1 seyler yapmak iizere secilmis olduklarmi iddia eden
insanlar1 onaylamay1z?” ¢

Rene Marineau bu pasaji sdyle yorumlar: Cocukluk doneminde Tanrmin rol aldig1 olayda
oldugu gibi bu vizyon (Chemnitz’teki) Moreno’nun megalomanisinin ikinci déneminin
bicimlenmeye basladigi an olarak goriilebilir. Kendi doneminin ¢okiintii ve isyan dolu
diinyasmi yikmay1 dilemis, simdi artik yeni bir diinya kurmak istemektedir. Moreno ilerideki
yillar boyunca bu yeni vizyonu beraberinde tagimistir.

Psikodramada Moreno’nun adlandirdig: sekliyle Isa da, diger bilyiik ruhlar gibi, yani
Buda, Sokrates, Avilali Therese ve diger pek ¢oklar1 gibi “terapotik ajandir”. Daha az {inli
kisiler de stirekli birbirleri igin terapotik ajan roliinii iistleniyorlar. Terapotik iyilesme
sirasinda akla eski bir deyisin resmi geliyor: Odadan bir melek geciyor...

Insanlarin daha iist diizey bir akildan ve onunla iletisimden otiirii aydlanmalar1 gibi
goriinen “Isa Bilinci” terimine giiniimiizde daha asinayiz. Isa bilinci su sekilde
tanimlanmaktadir: I¢imizdeki 6ziin (self) farkindalig1 ya da bilinci ve Isa gibi... Isa’nm iginde
de olan o Aklin Ruhunu (soul) kavramak. Gii¢, Bilgelik ve Askin; , Baba-Ogul ve Kutsal
Ruhun dengelenmis etkinligine ve Yirekteki ligcatalli dengeli alev sayesinde Annenin
safligina ulagmak

Uzun yillar sonra, Moreno, “Tanri’”nin, zihnin bariyerlerini kirarak onunla ‘“‘sonsuz

ufuklardan iletisime gegti’gini deneyimledigi farkli bir biling zihin durumuna girdi ve bu
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onun “BEN TANRI. BABA... EVRENIN YARATICISI...” sozleriyle baslayan, olaganiistii
eserine ilham verdi.

Bu olay sebebiyle Moreno ¢ok yanlis anlasilmistir. O ¢ok cesur bir adamdi; Yaraticilik
Devriminin goriislinii ileriye tastyabilmek i¢cin meslektaglarnin ve c¢agdaslarinin elestirel
tacizlerine katlanmaya raziydi. Elbette, Moreno genel Protestan inancindaki gibi Tanriy1

tahtinda otururken gérmiiyordu. “Freud’un yaptig1 en biiylik gaf Tanr1 kavramini aile imgesi

ile karistirmast idi.” '

“Mucizelerin Seyri” (The Course in Miracles) Yaraticiligin Kaynagmi bu yolla agiklar:

“Benim kutsalligim benim bilgi ve anlayis yetimin ¢ok otesindedir... Kutsallik beni kendi

igin yaratt1. Ben kaynagimi bilebiliyorum ¢iinkii bilinmek Senin Arzundu” '

Bir psikodramaci olmayan, olasilikla da Moreno hakkinda bir sey bilmeyen Bulgar
felsefeci ve 6gretmen Omraam Mikhael Aivanhov (1900- 1986), bilinen en yiice rol
degisimini tammmlamistir. Aivanhov c¢armiha geriliyken Isa tarafindan soylenen sozler
iizerinde odaklanir “Baba onlar1 affet; onlar ne yaptiklarmi bilmiyorlar.” ve Isa’nin Tanriya
nasil diisiinmesi ve hissetmesi gerektigini O0grettigi noktadaki sagmaliga dikkat ceker.
Aivanhov buradan farkli biling diizeylerine dalar. Isa her zaman yumusak bash ve affedici
degildi. Cok kizabiliyordu. Carmihta geriliyken insan zalimliginin en ug¢ noktasina sahit
olmustu. Bilgeligindeki, iradesindeki ve sevgisindeki - yiiregin tiiggatalli alevi - giici
sayesinde kendisininkinden daha iist diizey bir bilince ulasabilmisti. O Tanriyla rollerini ters

cevirmisti. Ogul Baba olmustu 12

Moreno sdyle yaziyor: “Her kim benden gelirse, bende son bulur” *°.

Notlar

1. Care of the Soul. Thomas Moore (Judy Piatkus, 1992)

2. Jacob Levi Moreno 1889- 1974 Father of psychodrama, soiometry and group
psychotherapy. René F. Marineau ( Tavistock, 1989).

3. Kabbalah and Psychology. Zev ben Shimon Halevi (Gateway boks, 1986)

4. Ad1 gecen eser

5. Qabalah, Tarot and the Western Mystery Tradition. Clifford Bias (Samuel Weiser Inc.
1997)

6. René Marineau (Tavistock 1998 s.24)

7. The Human Aura. Kuthumi Djwalkul (Summit University Pres, 1971)

8. René Marineau (Tavistock 1998, s. 63)

9. The words of the father. J. L. Moreno (Beacon House, 1971)

10. Who shall survive? J.L.. Moreno (Beacon House, 1978) s 13.

11. 4 Course in Miracles, kaynagi bilinmeyen bir kanaldan bir kitap. (Vol II, Foundation
fro iner peace) s 438

12. The True Meaning of Christ’s Teaching. Omraam Mikhael Aivanhov (Edition Proveta,
1989)

13. The words of father. (1971, s. 144)
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Tanrt Rolii

Psikodrama Egitimi Icin Bir Klavuz

Antonio Roma Torres

Cristiva Villares Oliveria

Ceviri: Yasar Celik ve Inci Doganer

Portekiz’deki Psikodrama ve Psikodrama Egitiminin Tarihcesi

Psikodrama Portekiz’de; altmislarda Brezilya’da yasayan bir Fransiz psikodramatisti olan
ve kisa siire i¢inde yerini Anne Ancelin Schiitzenberger’e birakacak olan Pierre Weil ile
Lizbon’da bagladi. Bazen T-grup da denen bu gruplar; ya akil saghgi profesyonelleri ya da
egitim ve sanat alanindan kisiler iceriyorlardi, heterojendiler ve kisa siireliydiler. Gruplari,
Portekiz’deki diktatorliiglin disiiriiliip demokrasiye gecildigi Karanfil Devrimi’nin (1974)
oncesinde ve hemen sonrasinda Anne Schiitzenberger ¢alistirdi. Bazi gruplar UNESCO’nun
destegiyle planlandi.

Anne Schiitzenberger, Portekizli profesyonellere Psikoterapi ve Egitimde Psikodrama ve
Eylem Yontemlerinin kullanim olanaklar1 konusunda gii¢lii bir fikir verdi. Onun c¢alismalar1
bu alandaki bir¢ok insanda etkili oldu ve bir¢ok profesyonelin belleklerinde kalict bir yer
edindi. Yine de bu giin o c¢alismalardan, insanlarin belleklerindekilerin disinda, ¢ok az

malzeme bulunmaktadir.
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Seksenlerin  hemen basinda, fakat bu kez Oporta’da, Portekizli akil sagligi
profesyonellerinin  egitiminde kullanilmaya uygun bir psikoterapik yontem olarak
psikodramanin tekrar ortaya ¢iktigini goriiyoruz. 1982°de on iki psikiyatristden olusan ilk
egitim grubu Jaime Rajos Bermudez’in eski bir d6grencisi olan Alfredo Correia Soeiro’nun
yonetiminde c¢alismalarina basladi. Soeiro daha sonra, Coimbra ve Lizbon’daki klinik
psikologlar1 da igeren baska gruplar da baslatmistir. Egitim Arjantin ve Brezilya okullarinin
deneyimlerini izledi; Ornegin, yapmin iceriklerinin ¢ogu kismi1 Rojas Bermudez’in
psikodramanin sistemlestirilmesi konusundaki katkilarina benzerlik gosteriyordu.

Egitim. Soerio’nun psikodramatik yaklasimi, sosyal rollerin ve bazi psikopatolojik
davranislarim psikodramatik olarak ele alinmasmin 6nemini vurgular. Bu yaklasim Anne
Schiitzenberger tarafindan tanimlandig1 bi¢cimiyle {g¢lii psikodramanin sistemik ve
etkilesimsel yaklasimma, Rojas Bermudez’in o giinlerde Ispanya’da (Sevilla) gelistirdigi
gelisimsel ve i¢ diinya yaklasimlarindan daha yakindir

1986°da Sociedade Portuguesa de Psicodrama (SPP) kuruldu ve o zamandan beri
psikodrama egitimi Portekizli psikodramatistlerin yonlendirilmeleriyle yapilmaktadir.
Portekiz’deki psikodrama, Soeiro tarafindan yiiriitiilen 6nceki gruplarin i¢inde daha 6nceden
bu konuyla ilgili deneyimi olan ve ayrica zaman zaman da psikanaliz, davranis¢i, bilissel
terapi ve sistemik ve aile terapisi gibi alanlarda belli konumlar1 olan bir¢ok psikoterapistin
bulunmasi nedeniyle, psikoterapideki diger alanlar ile ac¢ik bir diyalog gelenegine sahiptir.

Yazarlar Portekizli psikodramatistlerin iki ayr1 kusagindan olmakla birlikte, yapilanmis
egitim programini gelistirmis olan SPP’nin Orgiitsel etkinlikleri ve egitim etkinlikleri i¢inde
birlikte ¢calismiglardir. Bu makalede yazarlar, herhangi bir kurumsal bakis agisini yansitmak
degil, esas olarak kendi kisisel deneyimlerini, bireysel ve birlikte yaptiklar1 uygulamalardan
esinlendikleri sorular1 ve diisiinceleri yansitmak niyetindedirler. ilk yazar (ART), Soeiro’nun
ilk grubunda egitim almistir ve SPP’nin eski baskanidir, ikinci yazar (CVO) ise egitiminin
tiimiinii SPP kosullarinda almig ve SPP tarafindan kredilendirilmis olan ilk 6grencidir;
gecmiste sayman olarak, simdi SPP’nin son ve asil yonetim kurulunun sekreteri olarak gorev
yapmaktadir.

Egitim: Kisisel deneyim, kuramlar ve siipervizyon

Psikodrama egitiminde en énemli olan sey nedir? Bir 6grencinin deneyimi ve niteligi mi
yoksa yapilandirilmis bir yontem mi?

Bir¢ok bagka alanda da oldugu gibi psikodramanin en iinlii ustalarmda da kisisel
ozelliklerin ve yontemin bir karigimini goriiyoruz. Fakat psikoterapide yalnizca yetenekli bir

egitici olmak yeterli degildir; egitimde bazi kurallara ve yapilandirmalara gereksinim vardir.



115

Bunu soylerken bazi belirlemelerin ve programlarin, psikodrama egitimindeki kisi faktoriini
daha az onemli bir konuma firlatip atabilecegini ima etmiyoruz. Terapi ve egitim, 6zgiil
bireysellikleri i¢indeki insanlarla ve bu insanlar i¢in yapilirlar. Aksi takdirde Moreno’nun
diisiincelerinde ¢ok Onemli bir yer tutan karsilasmanimn iki taraflilik boyutunu kaybeder,
yalnizca tekniklerden s6z eder duruma diiseriz.

Bizler genellikle psikodrama egitiminin ii¢ farkli diizeyi ya da bolimi oldugunu
sOylemekteyiz:

- Bir psikodrama grubunda alman kisisel terapi -burada grup {iyelerinin ¢ogunlugu

hastalardan olusur.

- Moreno’nun esas kavramlarinin ve psikodramanin kendisinin dgrenilebilecegi bir baglam

icinde kuram - fakat Moreno’nun tanimladig: kiiltiirel kalip (konserve) ile dogacgtanlik

ayrimma gore, biz, rol oyunu, sosyometri ve sosyodrama gibi psikodramatik araglari nasil

kullanacagimizi bilmeli; kuramsal diisiince diizeyini yitirmeden hitabet dis1 6gretim

yollar1 bulmaliyiz.

- Siipervizyon -buna Pablacion’un dedigi gibi (1996) metadrama veya “psikodramanin

psikodramasi” diyebiliriz; buradaki protagonist, psikodramatik g¢alismasini yaparken

Y onetici roliindedir.

Fakat bu ii¢ asamada, biz, her zaman ve belki de ve yalnizca Psikodrama hakkinda

konusuruz. Gergekten de, terapi, kuram ve siipervizyon Psikodramadan daha fazla degillerdir.

Bir Rol Olarak Tann

Psikodramanin sadece daha olgun bir yagam bi¢imini gergeklestirmenin bir yolu degil,
baska insanlarmm bunu yapabilmesi i¢in onlara yardimci olacak profesyonel bir kapasite
oldugundan nasil emin olabiliriz? Belki de bizim psikodrama egitimi konusunda
yanitlamamiz gereken temel soru budur. Moreno’ nun kendisi ¢ocukken Tanriyr oynama
konusundaki 6zgiin yazilar1 ve Tanr1 kavramii, bir rol olarak ele alan anlayisi, psikodrama
yOneticisinin isindeki sorun ve korkular1 tanimlamak ve agsmak konusunda esin verici olabilir.
Moreno’nun yazilarindaki Tanri, yaratma siireci i¢indeki bir Tanr1 olarak goriilmelidir yoksa
bir yedinci giin Tanrisi, yaratimdan sonraki bir Tanr1 ya da zaten yapilmis olan bir diinyayla
iligkili bir Tanr1 olarak degildir. Moreno Freud’a s6yle yanit vermistir: “Ben insanlara Tanriy1
nasil oynayacaklarin1 6gretiyorum” (Moreno, 1975).

Moreno, psikodramatik araglardan s6z ederken genellikle Sahne ile baslar, olayin gectigi
bir alan olarak sahne. Bu kurgulama -ki Rojas Bermudez (1977) bunu, dramay1 diger sosyal

ve grupsal baglamlardan farkli kilan bir kavram olarak tanimlar- ¢ok agamali bir 6rgiitlenise
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yol agar. Bu yolla yonetici ve protagonist ile yardimci egonun icinden ¢iktig1 seyirciler,
sahneye “bir bakis acis1” haline gelen bir iist (meta) diizey i¢inde olurlar. Oturum sirasindaki
zaman diizenlenisi de yine ayn1 diisiinceye dnem verir; Ornegin buna gore, bir psikodrama
oturumunun, 1sinma, eylem ve eylem sonrasi paylasim olarak ii¢ boliimlii bir siireci vardir.

Sahne diginda ve eylem Oncesi 1stnmada yonetici, protagonistin eylemine ve kendisinin
Tanrisal gibi olan 6zgiirliigline zarar verecek olan iki tiir zorluk yasayabilir: Her seye kadirlik
(yani emirler veren ve olabilecek her seyin sorumlulugunu alan bir Tanr1) ya da iktidarsizlik
(grubun ya da protagonistin oturuma getirdigi sorulara cevaplar bulamayan, diismiis bir
Tanr1). Gergekten de bunlar; madalyonun iki yiizi gibidir.

Yazar ve Oyuncu

Bizler psikodramanin araglarini (yani protagonist, yonetici, yardimci ego ve izleyiciler)
meta-roller olarak anlayabiliriz ve bu anlamda Tanrityr da bir rol olarak oynanmaya
dayandirabiliriz. Tanr1 bir rol olabildigine gbre belki de bu meta rollerin her biri Martin
Buber’in (Moreno’nun Viyana donemlerinde ¢agdasidir) deyisiyle birer Sen yani Thou ile
diyalog icinde olan birer Ego yani Ben olarak goriilebilir (ve bu yolla biz benlik kavramini,
roliin pargasal ve anla iligkili 6zelliklerini kaybetmeden yeniden degerlendirebiliriz). Isnma
sirasindaki goriismede yoneticiyle iligski iginde olan benlik, bir rol seklinde olan Tanr1’yla
iligkideymis gibi bir Ben-Sen iligkisi i¢cinde var olur. Fakat bu rolii ger¢cek sayarken, yonetici
kendisinin bir Tanr1 olmadigin1 bilmek ve kendisini bir Tanri-terapistin megalomanik ve
hiiziinlii psikopatolojisinden korumak zorundadir. Bu anlamda, Tanr1 ve Benlik, ayn1 anda
hem bir biitiiniin par¢ast (yani rol) hem de bir biitiiniin tiimii (yani olus) olarak
degerlendirilebilecek kavramlardir. Benlikten Tanriya dogru olan iliski (yani protagonistten
yonetici/izleyiciye dogru olan iligki) ¢ok ©6zel olan, rolden tamamlayici role (yani
protagonistten yardimci egoya) dogru olan bir iliskiyi igerir.

Diger insancil (hiimanistik) diye adlandirilan terapilerin kagirdigi bir sey olan ¢ok katl ve
cok sesli 6zellik, araclar ve teknikler kullanarak karsilagmay1 saglamak icin bir yol olmakla
kalmaz. Bu aym1 zamanda, kisisel yasantilara iliskin sdylesimsel (dialogic) bir anlayis
sergilemeyi saglar. Buber’in (1988 ve Silveira Nunes 1995) Ben-Sen anlayismna ¢ok yakin
olan ve Bakhtin (1979) gibi yazarlar tarafindan postmodern diisiincede vurgulanan bu
kavram, yazarm edebiyat elestirileri ve yorumbilimden (hermeneutic) ¢ikarilmistir. Ben-Sen
iliskisi, fizik ve bilimde diinyay1 anlama yolu olarak genelde kullanilan Ben-O iliskisinden
farkhidir.

Psikodrama, Oykii (narrative) ile eylem (yani drama) ya da yazar ile oyuncu arasindaki

baglantiya bir ¢erceve olusturur. Post modern donemlerdeki terapinin amaci olan yeniden
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yazma (ya da yeniden Oykiilestirme), psikodramanin bu {li¢ bolimli siireci i¢cinde de
bulunmaktadir -yazmak (6ykiilestirme) -oyunculuk (drama) -tekrar yazmak (Sykiilestirme).
Hareketin sozii dislamadigin (tipkt dogagtanlik —spontanlik- ile kiiltiirel kaliplarin gergekte
birbirini diglamadig1 gibi) ve psikodramanin birini digerinin yerine koymaktansa onlar1
yeniden kaynastirmaya (biitiinlestirici arinma) egilimli oldugunu gorebiliriz.

Eylemin baglamasi i¢in nasil S6ze gereksinim varsa, eylem de Soziin yeniden yazilmasi
icin gereklidir. Yasamlarimizin 6rtiilk senaryolar1 eger biz onlar1 yeniden yasama gegirirsek
degisebilir (bu konuya Moreno tarafindan “ikinci kez” diye gonderme yapilmistir). Hatta
tiyatroyu yasamin bir egretilemesi olarak degerlendirelim: “Oyuncularm, senaryonun oldugu
tiyatroyu yaratma siirecine kattiklar1 sey, her zaman olmasa da siklikla, insanin iligkilerinin
daha mantikdig1 yonleridir, yalnizca kanatlaninca yakalanabilenlerdir, bilingli bedenlerse
birbirlerinin fiziksel varliga rol verir.” (Wilshire, 1991)

Psikodrama egitiminde; tiim gili¢lii (omnipotan) ya da iktidarsiz terapist/ Tanr1 ile ilgili
tehlikelerin farkinda olmaliyiz. (Roam Torres 1992)

Tiim giicliiliik duygusu eger yonetici egitiminde sunlar1 yaparsa onlenebilir:

e bir terapi grubu iiyesi olarak kisisel bir psikodrama deneyimi olursa,

e yOnetici olmanin zorluklarmi da benzer sekilde deneyimleyebilir ise (siipervizyon),

e rol degistirme ile her ikisi de olarak;

ve eger kisi sunlarla tamamlandiginin farkina varirsa:

e yardimci Egoyla - nitelikli bir tanik olarak,

e izleyicilerle - Moreno’nun hastanin bir yardimci terapist oldugu hakkindaki
konusmalarinda yazdigi gibi yonetici odakli grup degil, grup odakl terapi (Soeiro
1990),

e ayni zamanda yoneticilik 6zelliklerine bir rol olarak sahip olarak.

Iktidarsizlik duygusu sunlarla énlenebilir:

e Eylemle - daha 6nceden bulunmamis c¢oziimler aramak ve o ¢dzlimleri bulmak
seklinde bir eylem; yani, ¢oziimleri yaratmakla-,

e ve grupla - yOnetici kendini, diinyanin biitiin yilikiinii omuzlarinda tagimak icin

yeterince gii¢lii olarak diisiinmek yerine grubun giiclerini kullanabilmelidir -.
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Yonetici de sahnedeki ve yasamdaki bir protagonist gibi baglamm i¢inde ¢aligir, artik
yalitilmis (izole) bir birey olmamalidir; ya da, Moreno’nun Tanr1’y1 oynarkenki ¢ocukluk

deneyimleri hakkinda yazdiklarinda sdyledigi gibi: Tanri’nin bile digerlerine ihtiyact vardir.

Bir oyuncu olarak ¢cocuk

Psikodrama kendi koklerini, yasamin bir egretilemesi olan tiyatroda bulur. Moreno
cocuklara her zaman, merakla, gergek bir ilgi gostermistir ve bu ilginin amacinin bir
psikolojik gelisim kurami olusturmak olmadigina inanabiliriz. Moreno, biiyiik olasilikla
cocuklarin oyunlarinda bir ¢esit ilkel (proto) tiyatro gormiistiir. O halde tiyatro, bu giinlerde
yasadigimiz sekliyle estetik bir anlatim degil, yasam orgiitleme isidir.

Moreno (1975) cocuklarin eylem agligi konusunda yazdigi yazilarda “Bu roller benlikten
kaynaklanmiyordu, benlik bu rollerden kaynaklaniyordu” der. Onun fikirlerine dayanarak
cocuklarla yapilan psikodramatik calismalarin, psikodrama egitiminde kullanilabilecegini
diisiinebiliriz. Aslinda ¢ocuklarla 6nce sahneyle baslar, sonucta gruba ulasiriz; eriskinlerde ise
tam tersi bir yonde ilerler, yasami sahneye getirirken 6nce grup baglaminda baslariz (Villares
Oliveria, 1994).

Psikodramada ¢ok Onemli bir kavram olan dogagtanligmn (spontanligin), Moreno
tarafindan Tanr1’yla ve benzeri bir vurguyla ¢ocukla iliskilendirilmesi ilgingtir. Grete Leutz
da (1985), Cocuk Gelisimindeki Dogagtanlik (Spontanite) Kurami1 Ve Roliin Psikodramatik
Kurami’nin psikodramatik terapideki esas kavramlar oldugunu ifade etmistir. Bir rol olarak
Tanr’yr  (ve  erigkin  davramiglarindaki  dogagtanli§l) ¢ocugun  davraniglariyla
baglantilandirmak i¢in Moreno’nun dogagtanlik ile yaraticilik arasindaki ayrimini kullanmak
ilging olabilir. “Spontanite simdiki zamanda isler. Spontanite kisiyi yeni bir duruma yeterli
bir cevap vermeye veya eski bir duruma yeni bir cevap vermeye iter. Yaraticilik eylemle,
spontanlik ise 1sinmayla yani eyleme hazirlanmayla iliskilidir.”

Eyleme hazirlanma, c¢ocuklarm davranislarinda kolaylikla gdzlenebilir. Moreno (1975)
kendisini Jung ve Freud’la karsilastirirken, tarihsel gelisim siirecine, deneyimin kendisi
icinde bulunan eylem halindeki insana gore daha az ilgi gdsterir; “an (yani olmak) tarihin bir
parcasi degildir, fakat tarih an’m bir parcasidir” der.

Cocuklar1 incelersek, onlarin dogal konumlarinda ana psikodrama tekniklerinin birgogunu
goriiriiz. Kendi kendine konusmak, rol degisimi, araci nesneler, sozsiiz sunumlar, gelecek
yansitmasi ve 6zellikle aynalama ile esleme ¢ocuklarda kendiliginden vardir; biiyiik olasilikla
dogum sonrasinda, sosyal plasentadan veya her sey 6zdes asamasindan ayrimlagma siireci

icinde orgiitlenmeye baslar (7,10). Bu tekniklerin kisisel gelisimdeki kdkenlerini anlamak,
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yOneticiye, bir terapotik gruptaki edilgin ve sessiz iiyeler gibi 6zel durumlari ele alirken

hangi yoldan gidecegini segme konusunda yardimci olabilir.

Psikopatoloji ve etkilesim

Psikiyatrik hastalik smiflamasma; belirti, tani, yakinma ve hastaliklara odaklanmak
terapisti patolojik davranislarin etkilesimsel ve sosyal oOzelliklerini goérme konusunda
korlestirebilir. Bununla birlikte Moreno; kisisel olarak kendi olgu tanimlamalarinda kendi
doneminin psikiyatrik hastalik siniflamalarii kullanmistir. Psikodrama yoneticisini bekleyen
15, belirtiler1 ve psikopatolojiyi iletisimsel veya etkilesimsel bir desen olarak anlamaktir
(Kellermann, 1998).

Genel bir kuram olarak patolojiyi ve act ¢ekmeyi, psikodramatik agidan spontanlik kaybi
olarak tanimlayabiliriz ama bu ciddi davranis sorunlarmni ele almak icin siklikla yeterli olmaz.
Rol kurami yardimci olabilir ve bir “hasta” ya da “hastalanmis kisi” rolii, tiim psikiyatrik
problemleri anlamak icin bir yol olabilir. Bu da protagoniste sunulabilecek tamamlayici
roller agisindan belli ki ¢ok smirhdir.

Fizyolojik islevlerle baglantili psikosomatik roller seklindeki genel Moreniyan kavram,
(fakat rol derken ¢ocugun yasamindaki iki ya da daha fazla kisiyle yasadigi kisilerarasi
deneyim gibi ¢ok genis bir spektrumu kastediyoruz) i¢ diinya sorunlar1 olarak adlandirilan
sorunlar1 anlamak i¢in bir model Onerebilir. Beslenmek, diskilamak, isemek, ellemek, nefes
almak ya da uyumak; psikosomatik roller olarak anlasilabilir, Rojas Bermudez (1992) ve
Soeiro (1976) gibi yazarlar; psikopatolojinin psikodramatik kurami i¢in bir varsayim olarak
bu temelde bir model Onermislerdir. Bizler; paranoyak, histerik, obsesif veya depresif
davranislarm, bu psikosomatik rollerin herhangi biriyle kolaylikla birlestirilemeyecegini
diisiiniiyoruz. Bununla birlikte; doyum (beslenme), disavurum (diskilama), eylem (iseme),
arastirma (ellemek), yokluk (uyuma), estiniya ge¢cme (resonans) (nefes alma) gibi
psikosomatik rollerle baglantilara ve ayrica beden, akil, fiziksel ve kisisel ¢evre temsillerine
(representasyonlarina) dayanan daha karmasik bir sema ya da mandala taslagi cizilebilir
(Roam Torres 1994).

Soeiro’nun belirttigi gibi, her semptomatik davranig sahnede canlandirilabilecek bir
senaryoya sahiptir. Yani paranoyak (akli abartarak) “diigiinliyorum™a, histerik (bedeni
abartarak) “hissediyorum”a, obsesif (fiziksel ¢evreyi abartarak) “kontrol ediyorum”a ve

depresif (kisisel ¢gevreyi abartarak) “anliyorum”a karsilik gelir.

Grup, Sosyodrama ve Sosyometri
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Moreno yazilarinda, psikodramayi, kendi diger iki temel katkisi ile baglantilandirilir:
Sosyometri ve sosyodrama. Bizim egitimdeki deneyimlerimiz, klinik agirlikli bir psikoterapi
yontemi olarak psikodramaya agirlik vermektedir. Ancak, Moreno nun bakis acisina gore kisi
bir sosyal varliktir: Moreno’nun yaklagimi, yillar sonra sistemik diisiiniis seklinin de baslattig1
gibi baglamsal bir yaklagimdir. Sosyal atom kavrami psikodrama kurammin temel
kavramlarindan birisidir. Bu nedenle biz, grubu degil de gruptaki bir kisiyi tedavi ettigimizi
diisiiniiyorsak bile olsak, psikodramayi, grubu goze almadan tasarlayamayiz. Bireysel
psikodramada ve monodramada bile durum bdyledir, bireysel psikodramada bir hasta ve
birden fazla terapist; monodrama ise bir terapist ve bircok role giren hasta vardir; yani bu
durumlarda da ortada bir grup da vardir.

Fakat, psikodrama siklikla bir ¢esit grup psikoterapisi haline geldigi icin egitim alan
ogrencinin grup dinamiklerini tanimasi ve onlar1 ele almay1 6grenmesi gerekir (RomaTorres,
1996).

Uglii (triadik) psikodrama ve Schiitzenberger’in yakin zamanda genogram ve sosyometriyi
kullanarak yaptig1 psiko-soyagaci (psikogeneoloji) yaklasimi (1965,1993); psikodrama
egitiminde bulunmasi gereken 6nemli konulardandir.

Sosyodramatik rol oyunlar1 ve etkin sosyometri -Anthony Williams’mn (1991) gelistirdigi
bi¢cimiyle- de yoneticinin, grup psikoterapisinde de kullanabilmesi gereken onemli araglardir.

Moreno’ya gore sosyometri, kisilerarasi iliskileri 6lgmekle ilgili bilimsel bir yontemden
cok daha fazlasini igerir. Sosyometri ayn1 zamanda, se¢im yapmanin insanin en soylu ve en
sagliklh 6zelliklerinden biri oldugunu belirten bir tiir etik ve felsefi bir sistemdir. Bu durumda
sosyometriyi kullanmak yalnizca bir gozlem yolunu degil, ayni1 zamanda psikodramanin

“ikiz kardesi” olan eylem yolunu kullanmaktir.

Psikodrama ve otesi

Psikodrama egitimi, teknikleri ve kurami 6grenmek igin bir yol olabilir; fakat biz
psikodramatik kuramla tutarli da olan sekilde, yoneticinin, olusturulmus hazir ve degismez bir
diinyayla ugrasmadigmi mutlaka vurgulamaliyiz. Yaratici siire¢ i¢inde, Tanr1 rolii yeniden
yeniden var olmalidir. Bu nedenle egitim (psikodramatik olan ve psikodramatik olmayan
Olgtitler kullanilarak) arastirmayla birlestirilmeli ve diger psikoterapik kiiltiirlerle ve dillerle
diyaloga agik olmaldir (ortak etkenleri ve kavramlar, islemler arasindaki kopriileri
aragtirarak). Psikodramay1 genel bir psikoterapi kurami olusturmak dogrultusunda hak ettigi
yere oturtmak icin bir ¢esit bulagsma gereklidir. Ya da bir baska deyisle, psikodramatistleri

egitmek, onlar1 psikodrama 6tesindeki daha genis bir alana da yonlendirmektir. Orada olmak,
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psikodramanin ¢ok metinli, ¢ok sesli, cok tabakali 6zellikleri ile de tutarhidir. “Her rol 6zel ve
toplu 6gelerin bir karisimidir” (Moreno, 1975) seklindeki Moreno kuraminda oldugu gibi,
psikodramayi, hem giinliik yasamda hem de psikoterapi alaninda, kiiresel yasantidan kopmaz
bir yap1 olarak diisiinebiliriz. Bizim egitim siireci i¢inde aradigimiz kimlik, kisisel kimligi ana
hatlar1 Erik Erikson tarafindan ¢izilene benzer bir psikodramatist kimligidir (Gallatin, 1975).
Bu, benzersiz bir psikoterapist olarak tanimlanabilir; yani aym1 anda hem tiim
psikoterapistlere, hem bazi psikoterapistlere (yani psikodramatistlere) benzeyen ama ayni

zamanda da diger psikoterapistlerin hi¢ birine benzemeyen bir psikoterapist.
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Psikodrama uygulamak bir vizyon ister

Adeline Salome-Finkelstein
Hannah Salomeé

Ceviri: Yasar Celik ve Inci Doganer

Ben, Moreno’nun psikodramasini ¢ok insanca bir yontem olarak buluyorum. Bu, kisiyi
biitiiniiyle i¢ine alan bir yontem; insani siirekli mesgul ediyor ve yasamla yetinmesini
onlityor. Hem bagkalariyla hem de acilar, gicliikler ve sorunlarla uyum iginde yasamay1
Ogretiyor.

Buna ragmen, kisinin kendini yapilandirmasini kolaylastiriyor ve tiim yetilerini kullanan
kisinin ¢evresindeki her seyle birlikte kendisi olmasini1 saghyor. Insan segim yapabilir;
secimlerinden hosnut olmay1 6grenebilir, yaptigi se¢imlerin sorumlulugunu tasiyabilir.

Aktif bir grup olay1 olan psikodrama, biz psikodramatistlerin, yani yardimci ego ya da
yoneticinin, protagonistin aradigi seyi bulmasma yardim etmek {iizere dogru yaklagimi
bulmasini saglar. Insanm kim oldugu Moreno tarafindan yamtlanmis bir sorudur.
Psikodramanin odak noktasi budur.

Moreno felsefesi ile ilgili bazi tamamlayict diisiincelerim var. Sdyle ki: Oteki, yani diger
insan, bana ger¢ekten yakin. Ben, onu, sadece gézlemlemiyorum, ayn1 zamanda onun bir
parcasiyim, onu temsil ediyorum.

Sokrates, “kendini bil” soziiyle, daha o ¢agda, kendini arastirmayi Onermisti. Tanrilar
kadar “insanlar” oldugunu agik¢a gostermek istemistir. Insanlar &limli, tanrilar
Oliimstizdiir. Cehalet felaket, 6z-bilgi ise iyilik ve adalet getirecektir. Moreno i¢in insan
sadece ozel bir yaratik degil, insani varlig1 baskalariyla iligkilerine bagli olan bir canhdir. isin
0zii su ki, adam (birey) olmak insan olmay1 gerektirir. Adam olmak da insan olmak da,

sonrakinde daha fazla olmak iizere, tehlikelerle doludur. Insan olmak her zaman, mutlaka,
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karmasa ve yikimdan kurtarilmalidir. Diyebiliriz ki, gergekten simdi ve burada olmak bizi
sasirtir, sarsar. Insanin derinligi ve gizemini hep ¢ziimlemek istemisizdir. Bizim isimiz; i¢
diinyamizin igtenlik ve ictensizliklerini ifade etmek ve bizi ilgilendiren ilgilendirmeyen

seyleri aydmlatmak, bulmaktir.

Insan olmanin gergegi yasam sevgisidir. Her bir birey bir gerceklesmedir, aciga cikistir;
bunun yiiriitiilmesi ve siirdiiriilmesi ¢aba gerektirir. Yine de, insan olmak, azim ve sabirdan
cok daha fazla anlam tasr.

Bize gore hicbir insan swradan degildir. Bikip birakmadikg¢a, kayitsizliga kapilip
siradanlagsmadikca, olagan, swradan insan olmak diye bir sey yoktur. Adam olmak, karar
vermek, meydan okumaktir; sadece katlanmak ve sonuglara tepki vermek degildir. Insan,
kendi olmayan seylerle bag kurma sekliyle ¢ok essiz, benzersiz bir varliktir. OLMAK, olaylar
ve siiregler arasinda bir degis tokustur. Siire¢ siiregiden bir seydir, olaylarsa ani, degisken ve
benzersizdir. Insan olmanin sirr1 ve dlgiisii, duygularin derinliginde ve baskalarinm acilarmi
derinden hissetmektedir; insanin yasami, o baskalar1 i¢in orada oldugunda tamamlanacaktir.
Baz1 seylerin kutsal oldugunu kabul etmek, onlarin bizim ¢ikarimiz i¢in orada olmadigini
kabul etmek, ¢ikarimiz i¢in ilgilenmemek demektir.

Oyleyse kutsallig1 gozlemek, tanr1 icin degerli olan1 gdzlemektir. Insan asla yalniz
degildir hep baskalariyla iliski halindedir. Moreno’yu anlamak onun insani nasil anladigini
anlamaktir. 1971°de tele fikrini dile getirdigi Amsterdam’daki kongrede coskuyla “ben
tanrtyim” demesi, bana gore, onun Tanriyla olan sorgusuz ve sonsuz, hep varolan derin
iligkisini  gostermekteydi. Biz insanlarin sadece biyolojik yaratiklar olmadigimizi
kesfetmemiz miimkiindiir. Biz bunun 6tesiyiz; 6liimlii de olsak, kendimiz i¢in konusabiliyor
da olsak, sadece insan, tiim varliklar adma, onlar icin konusabilir. insan olmak, bize,
degerlendirme yapma ve bicilen degeri dile getirme olanagi verir. Bizler kutlayabilir, sarki
sOyleyebilir ve sevinebiliriz. Kutlamak biiyiik bir mutlulugu paylasmak ve ezeli-ebedi oyunun
bize diisen kismint oynamaktir. Bizim egitimimizin tamaminda ve psikodrama
oturumlarimizda odak noktamiz insandir. Biz, Moreno’ nun insana iliskin vizyonunu, kendi
goriis ve inanglarimizi da ekleyerek, uyguluyoruz.

Elefthery’nin 6grencisi olarak Moreno Ogrenmeye Once kendimizle ilgili caligarak
basladik. Bir¢ok grup olusturuldu; once protogonist olarak g¢alistiktan sonra, yoOnetici ve
yardimct ego olarak calistik. Protogonist olarak yasamsal sorunlarimiza ¢éziimler aradik,
birbirimizden ¢ok seyler 6grendik. Daha sonra Dean ve Doreen Elefthery, Herman Engelhard,

Frans Rouppe van der Voort, Pierre Fontaine ve ben, Insan Iliskileri Vakfin1 (Foundation of
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Human Relations) kurduk.  Sekreterlik biirosu ve mali biiro Arnhem’de idi. Bu,
psikodramada egitim kursunun baglangiciydi. Bizler psikodramada etkinliklerinde yeni
fikirlere de, 6rnegin gestalt, birincil sahne terapisi (primer screen therapy), psikosentez ve
transdantal analiz gibi, ¢cok ac¢iktik. Bunlarin hepsini denedik; ama ben kendi adima
psikodramay1 se¢tim. Yontemi uyguladik¢a giderek kendimi daha ¢ok yuvamda hissettim.
Béylece 1972’ de psikodrama egitimi merkezini agtik. A.B.D.’de, Almanya’da, Ingiltere’de
ve tabi ki Hollanda’ da ¢alistim. Bugiin de o yillarda sectigimiz sekilde ¢alisiyoruz.

Kizim Hannah, Insan Bilimi (Human Science) okudu, sonra o da bize katildi ve degerli
calismalar gercgeklestirdi. Bugiinkli egitim programimiz, felsefemize, calismalarimizdan
¢ikan sonuglara, gordiiklerimiz ve yasadiklarimiza dayanmaktadir.

Egitim programlarimiza katilanlar agagidaki konularda egitilmektedirler:

- Gegmisteki travmalarmin islenip doniistiiriilmesi yoluyla kendi ayaklar1 {istiinde durma

- kendisi olmanin kendine 6zgii yolunu bulma; iyi iligkilere sahip olma

- Ozelestiri yapabilme

- tekniklerini 1yi kullanabilme

- yaptiklarin1 neden o yolla yaptigini bilme konusunda kendi felsefesinin olmasi

- insanin nasil saglikli oldugu, sorunlu oldugu konusunda bilgi kazanma

- bilindisina iligkin bilgi: insanlar1 harekete gecgiren seyler ne?

- istek ve arzulara iligkin bilgi

- insan iligkilerinde i¢ diinyalar1 anlama

- grup siireci bilgisi

- calisilan teknikleri 6grenme

Psikodrama uygulayacak kisilerin, kendileriyle biitiinlesmeleri, duygularini bilmeleri ve
yapiya sahip olmalar1 6nemlidir. Ayn1 zamanda bolca cesarete ihtiya¢ duyacaklardir.

Egitim programimizi kisaca gézden gegirelim:

1. Ogrenme-yasant1 terapi grubunda katilimeilar, kendilerine ait kor noktalar ve engeller
iizerinde ¢aligir; sadece protogonist ve antagonist olurlar.

2. Teknik ve kuramsal kurslarda katilimcilar yonetici, yardimci ydnetici, protogonist,
antagonist olurlar; psikodrama yontem ve teknikleriyle islem yapmay1 6grenir ve literatiirii
okuyup tartisirlar.

3. Birinci ve ikinci diizey ileri egitimde, katilimcilar, psikodramay1 uygular, literatiirii

okur ve kendilerine ait kor noktalar ve engeller iizerinde ¢aligabilme yetenegi kazanirlar.
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4. Grup-dinamikleri siirecinde katilimeilar, grubun ne olduguna, grupta ne tiir bir siirecin
devam ettigine dair bilgi kazanir; grup catismast konusunda calismayi &grenirler. Bu
uygulama, grup iiyesi olma deneyimini ve konuyla ilgili literatiiri okuyup tartismay1
icermektedir.

5. Psikopatoloji: Burada katilimcilar, psikopatolojiyi tanimay1 ve ne yapmalar1 gerektigini
Ogrenirler.

6. 1leri egitim uygulamasinda katilimeilar psikodramatik terapi grubu siirecini biitiin olarak

gozler ve daha sonra siipervizyonla yardimci yonetici olma olanagi elde ederler.

Bu program, Nant Cuvelier, Leni Verhofstadt, René Oudijk, Pierre Fontaine ve benim
igbirligimizle yiiriitiillen ve sertifikalandirilmis psikodrama uygulayicisi olma smavi ile
sonuglanan egitim grubuna girmeyi saglar. Psikodrama egitimi vermek isteyenler TEP

(Trainer Educator Practitioner) programi ile devam ederler.

Sevgili Anne,
Amsterdam’ da, bir katitlimct olarak yer aldigim psikoanalitik grupta, grup yoneticisi

sendin. Senden bir seyler 6grenme firsatini bana sundugun icin tesekkiir ediyorum.

En iyi dileklerim ve tesekkiirlerimle...
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Psikodrama Egitiminde Koro Kavrami

Renée Oudijk

Ceviri: Yasar Celik ve Inci Doganer

Giris
Inaniyorum ki, psikodramanmn kalbi, insanlar1 kendi yasamlarmimn yaraticis1 olarak
kendileri ile daha fazla biitiinlesmelerine izin vermesidir. Bu yiizden Ogrencilerimle

psikodrama hakkinda konusmaya baslamadan once ise “Yaraticiligin ilkelerini”’

tahtaya
cizmekle baslarim. Onlara her seyden dnce psikodramanin insanlarin yaraticilik iglevlerini

geri vermeyi amagladigini anlatirim.
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Yaratici olarak diger alt1 milyar yaratic1 arasinda yasarlar. Hi¢ kimse onlara sosyal atomlar
oldugumuzu sdylememistir. Birlikte-yaratanlar olarak Koro gibi c¢alismayr 6grenmeleri
gerekmektedir.

Yaklasik 25 yil once bir psikiyatri hastanesinde tiyatro yonetmeni olarak part-time
calisirken, egitmenim Ferdinand Cuvelier benden onun i¢in Yunan Korolar1 hakkinda bilgi
toplamami istemisti. O zamanlar {izerinde durmadigim bu konunun psikodrama egitimleri i¢in
cok onemli bir nokta olabilecegi yillar sonra birden aklima geldi®’. O zamandan beri
psikodramada, psikoterapide ve psikodrama egitimlerinde Koro kavrami {izerinde
calistyorum. Psikodrama bu iki dayanak noktasmi yaratict bireyi ve koro iiyesi bireyi

birlestiren bir yontemdir.

Psikodrama

Yaraticilik ilkesi Koro Kavrami

Psikodrama iki interaktif hareket noktasi vizerine kurulmustur.

Bu konu tizerinde pek ¢ok yerde ¢alisma gruplar1 diizenlemekteyim. Psikodrama Okulunda
4 yillik bir egitim programiyla bircok 6zel ¢aligma sayesinde Ogrenciler sistematik olarak
kendilerinde ve digerlerinde Koro iiyeligi roliinii gelistirmektedir. Bu meselenin 6ziidiir ve
tim bunlar O6grenciler protagonist ya da yardimci rollerini deneyimlemeden bile 6nce

kendilerine anlatilir’.

1. Koronun Tarihi
Yunan tarihi hakkinda ki bilgilerinizi tazelememe izin verin.
Koronun Yunanistan’daki dykiisii yaklasik olarak M.O. 1000 yillarinda baslamistir ama

aslinda olasilikla insanlarin “Yasamin Ruhlarina” tapinmaya basladigi daha eski giinlere
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kadar uzanmaktadir. Antik Yunan’da bu ruhun adi Dianisos’tu; bahar zamani onun kiilti
Yunanistan’t bir firtima gibi sarardi. Bakhalar (Bacchantes) adiyla bilinen Dianisos’a
adanmiglar, heyecanli miizikler ve ¢ilgm danslarla kendilerini coskuya ve g¢ilginliga
birakirlardi®. Ritiielin coskusunun doruk noktasmnda tanrmm kendisi i¢in bir erkek kegi
kurban ederlerdi. Daha sonra keg¢i tanriyla biitiinlesebilmek i¢in kurbanin ¢ig etini yiyip
kanii igerlerdi.

Bu olanlar yalnizca antik ge¢cmisin vahsi bir toresi degildir. Dianisos verimliligin ve
esinin simgesiydi. Psikodrama egitiminde, Ogrencilerimin, yOnetmen insanlar1 kendi
benliklerinin ve genel diizenin disina davet etmeden 6nce onlara giivenli bir yap1 sunmasi
gerektigini anlamalarini isterim. Psikodramada bu yapi1 eski zamanlarda oldugu gibi Koro
tarafindan saglanir. Koro, kendinden gecisin, esine yol verdigi ve biitiinlesme katarsisi ile
yeni sinirlar buldugu yerdir. Katarsisin anlami, saflagma armmadir. Kisisel ve toplumsal
korkular dogagtanlig1 (spontanligl) smirladiginda daha giidiisel ve dogactan tavirlarin niinii
acmak i¢in kisisel ve genel kiiltiirel kaliplarla miicadele etmeniz gerekir. O zaman, armnma
(katarsis), belli bir zihinsel duruma gebelenisin zihinsel ve bedensel sonucudur. Tipki eski
Dionysos torenleri araciliiyla yaraticiligin insanlarin i¢inde ve yapilarinda yeniden giic
kazanmasi gibi.

Sanirim Atina’nin eski yoneticileri, resmi yerel dinlerinin igine kendinden gecisi
yerlestirirlerken tim bunlarin farkindaydilar. Biiyiik tiyatro binalari insa ettiler’ ve bahar
senliklerinin enerjisini toplumun Koro (Chorus) ile protagonist/ rahip arasindaki etkilesimin
bir pargasi oldugu edebi torenlere aktardilar. Daha sonra “koro” (Choros) terimi, merkezinde
Dionysos sunagmin bulundugu dans edilen ve sarki sdylenen kutsal dairesel alan i¢in
kullanild1. (Biiyiik harfle Koro yazdigimizda genis anlami kasdedecegiz) Bu biiyiikk bir
degisimdi. Daha once toplumu temsil eden -gercekte yalnizca kiiciik bir pargasini- Bakhalar
(Bacchantes) Korosu simdi herkesin etrafinda toplandig: bir etkinlik haline gelmisti.

Oncenin ii¢ giin siiren ritiielleri, orada bulunan herkesin bir rol iistlendigi tiyatro
yarigmalarina baglandi; .koro seyircilerin ortasinda dans edip sarki sdylerken aktor koronun
icinden ortaya ¢ikardi. Aktor yunanca adi “Persona” olan roliin maskesini takar ve dykiiniin
kisisine (his-story) doniisiirdii. Kazanani belirleme ve onurlandirma gorevini iistlenen
seyirciyi doniistiirmeyi amaglayan bir déniisiim oyunu. Odiil Yunancas1 “Tragos” olan kiigiik
bir erkek keciydi. Kapanig merasiminde ydnetmen/oyun yazari basinda defne taci ve
omuzunda 6diilii ile bir onur turu atardi. Daha sonraki doniisiim sadece kutsal sunak ve koro

alaninda degil sahnede ve biitiin tiyatroda meydana gelecekti.
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Dinsel arka plani olan psikodrama 6grencilerin doniisiimiin bu yoniine asina olmalarinin
nedeni Dianisos tapinmalarmin, Yunan torenleri ve daha sonralar1 bati kiliseleri i¢in bir 6rnek

teskil etmesidir.

2. Psikodramada Koro

Bilimsel arka plani bulunan insanlar i¢in, psikodramanm sosyometrik yani®, onlara en
yakin gelen kismidir. Bilimsel ¢alismalarda daha 6nceki ¢aligmalarda, oOlgiitler, envanterler,
Olcekler, sekil analizleri kullanilmastir.

Pek ¢ok genc¢ insan gibi Jacob Levy Moreno da, alternatif toplumsal yasam ve ¢alisma
tarzinin cazibesine kapilmust1. Ik olarak bir tip grencisi daha sonrada geng bir doktor olarak
1915°de bir miilteci kampinda ise basladi. Mitterndorf’daki (Avusturya) isi onun daha
sonralart insan ruhunun bilimi dedigi Sosyometrinin gelistirilmesine ilgi duymasina neden
oldu. Réne Marineau’nun biografisinde’ binlerce insanin iist {iste barakalarda yasadigi bu
kamp hakkinda yazilanlar1 okuyabiliriz. Pek ¢ok sorun olduguna dair higbir siiphe yoktur.
Otoriteler bu zor durumda ellerinden gelenin en iyisini yaptiklar1 goriisiindedirler. Moreno
insanlarin birlikte yasamalar1 ve caligmalar1 beklendiginde onlarin se¢im ve egilimlerinin
dikkate almmasinin oneminin farkina vardi Igisleri Bakanma yazdig1 bir mektupta
“toplumdaki her evde fabrikada ulusal ve politik gruplarda ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz
duygular psikometrik analiz kullanilarak arastirilabilecegi’ni belirtmis, mektuba ilistirdigi
bir ekle de sosyometrik yontemlerini yeni bir diizenle sunmustur. Moreno toplum olarak
isleyebilmek i¢in insanlarin kendilerini ortak bir toplumsal amacla 6zdeslestirmeleri
gerektigini anlamisti. BOyle bir toplumda insanlar temel konular hakkinda daha kolay
diisiince birligine varabilir ve calismak i¢in genel amaglar bulabilirlerdi. Kendisi birkag
iilkenin vatandasi olan Moreno, 1925’ten sonra A.B.D’de, Hudson kizlar evi ve Sing Sing
hapishanesi gibi farkli yerlerde toplum dis1 kalmis insanlar i¢in toplumun nasil
yapilandirilmasi gerektigi hakkindaki ¢aligmalarini yiirtitmiistiir. 1937°de Sosyometriyi bir
bilim dal olarak kabul ettirmistir. Mitterndorf’dan 40 yil sonra 1955’te seyircilerin analiz
yapmaktan ka¢mmalarini ve protagoniste ne yapmast gerektigini sOylemekten uzak
durmalarmi Onererek ve “Bunun yerine protagonistle kendi deneyimleriniz ve sorunlariniz
hakkinda konusun” diyerek seyircilerin igindeki Koro® giiciinii yeniden kurmustur’.

Grete Leutz ii¢ psikodramanmn seklinden bahseder: “protagonist merkezli psikodrama”,

“grup merkezli psikodrama”, “tema merkezli psikodrama”'

. Moreno grup olmak i¢in
bireylerin birbirleriyle ana sorunlar ¢evresinde bulugmasi gerektigini anlamisti. Bu onlara

iletisim kurma ve yardimlasma yolunu acacakti. Bizler Psikodrama Okulu’nda Koroyu, temel
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bir sorun ya da temel bir odak ¢atisma'' cevresinde bir araya gelmis; temanin, grubun ve

protagonistin, anlamli baglantilar kurduklar1 yasayan bir alan olarak goriiriiz.

Prota- Prota-
v gonist gonist

Temel Sorunun Psikodramadaki Konurmu

Koronun Fsikodramadakd konumu

Psikodrama Okulu’nun 6grencileri bu biitlinlesik form igerisinde psikodramayla
calismasmi dgrenirler. Bu o kadar da kolay degildir. Ogrenciler farkli uzmanliklardan ve
temel egitimlerden geldikleri i¢in farkli sorunlarla kars1 karsiyadir. Ornegin bireysel yaklasim
gerektiren is alanlarindan gelen 6grenciler kisilerarasi kisilik kuramma'? iligkin daha fazla

bilgiye gereksinim duyarlar. Grup dinamikleri calismalar1™

onlarin daha uygun bir durus
gelistirmelerine yardimcer olabilir. Diger taraftan grup yaklasimi gerektiren islerden gelen
ogrenciler kisisel duygularin yeterli derecede farkina varilmasinda giicliikler yasayabilirler.
Son olarak, ¢ogunlukla pragmatik yaklasimi olan 6grenciler tema gelistirmede iyi olsalar da
grup ve kisisel dinamiklere (zaman, mekan, yapi) yeterli 6zeni gostermekte siklikla sorun
yasarlar. Psikodramanin ¢esitli yonlerine iliskin giderek derinlesen bir bilgiye ulasmak yasam
boyu siirecek bir calismadir. Iste bu nedenle bir psikodrama ydneticisinin yetismesi alt1- yedi

yil stirmektedir.

3. Egitimde Koro

Moreno sahneye asikti. Psikiyatrik ¢aligmasmi “Sheakspear’sel psikiyatri’nin bir bigimi
olarak ele alryordu. Bu bi¢imi, “Itiraflara dayanan Psikiyatri (psikanaliz vb.)” ve kendisinin
lobotomy olarak adlandirdigi Machiavelli’ci psikiyatrinin arasinda bir yere yerlestirmisti.
Moreno yazilarinda psikodramanin bu iigliniin arasinda stratejik bir konumu oldugunu ¢iinkii

bu iigiiniin ¢aligmalarini bir sentezle bir araya getirdigini belirtmistir'*. Moreno’ya gére ne bir
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divan ne de ameliyat masasi hastaya hayatla nasil basa g¢ikacagini 6gretemezdi. “Sahne,
dogagtanlik i¢in beden ve bedensel dokunma igin yer ve 6zgiirliik sunar; hareket, eylem ve
etkilesim 6zgiirligi”.

Arka planinda tiyatro olan 6grenciler icin psikodramanm bu yonii agiktir. Arka planinda
daha fazla biligsel bilimsel egitim bulunan psikologlar ve diger dgrenciler i¢in bu fenomen,
yani sahne ve seyirci ile iyi baglant1 kurmay1 6grenmek genellikle zor bir istir. Hemen hemen
her psikodrama 0grencisinin, tiyatro egitimi olanlarin bile (hatta dyle olduklar1 i¢in 6zellikle)
kisinin, yasamini arastirabilecegi ve digerlerinin 6niinde hassas ve korunmasiz kalabilecegi
sahneyi, giivenli bir alan olarak nasil kullanacagimi 6grenmesi gerekmektedir. Bu sahneye
tasima sonucunda, kisisel sorunlarin ortak ve paylasilan nokta haline geldigi bir doniisiim
meydana gelir. Moreno buna “etkilesimle ger¢eklesen karsilikli biitiinlesme” admni verir.

Psikodrama 6grencileri, yonetici olarak, grubun protagonist se¢gmesini saglayabilmek i¢in
grubu temel sorun ya da temel gatisma iizerinde yogunlasmaya nasil hazirlayacaklarini
ogrenmelidir. Yonetmen her bir grup liyesinin koro olarak ¢alismasini saglamakta basarili
olduk¢a, grup temel sorunlar1 oyunu ile en iyi sekilde ortaya koyacak protagonisti/bas
sarkiciy1 segmekte daha basarili olacaktir'”.

Bir kere protagonist secildikten sonra, Koro protagoniste gereken dikkati ve yardimi
vererek sahneyi olusturmalidir. Bdylece protagonist siras1i geldiginde Koro {iyelerinin
yardimiyla kendi kisisel yoluyla varolussal ikilemlerini arastirabilir ve somutlastirabilir.
Yonetmenin protagonisin sahneyi kurmasina yardimci olmasi ¢ok onemlidir. Bu sekilde
protagonist kendini deneyimlerinin sahibi olarak kavrar; yeni secimler yaparak, yeni roller
istlenerek ve yeni smirlar belirleyerek yeniden yaraticilik kazanir. Egitimi siwrasinda bir
psikodrama yonetmeninin karsilagsacagi giigliiklerden biri de sahneleme sirasinda izleyiciye
bir Koro olarak olaya dahil olmalarma ve baglantida kalmalarma yardimci olan 6zel ilgi ve
dikkati vermektir. Asir1 katilimi sagduyu ile dengelemek de ayrica 6nemli bir noktadir. Bu
nedenle bazi izleyicilerin seyircilere ait boliimde kalmalar1 yonetmene ¢ok yardime1 olacaktir.

Seyirci sonugta tanik olan ve sahneyi dogrulayan toplumu temsil eder.
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Seyirci

Temel Sorun

Psikodrama Yonetmeni icin Ilginin Odag Psikodrama Yonetmeni icin Ilginin Odag
Theatre en Rond Sahne Tiyatrosu

Viennese Modeli Beacon Modeli

Tartisma

Yukaridaki ¢izimle, farkli tiyatro modellerinde, 6zellikle sahneleme sirasinda aktorler ve seyirciler
salonun farkli taraflarinda yerlerini aldiklarinda 1sinmanin enerjilsi ile neler olabilecegini
gorsellestirmeye ¢alistim. Kanimca, bir yonetmen tiyatroda bulunan herkesin enerjisi ile oynar.
Yukaridaki sekil agikca gosteriyor ki, bir yonetmenin grubu, psikodrama siirecinin 3 asamasinda:
1sinma-sahneleme-paylasim, “el ve gozle” yoneteblmesi igin gdrsel icgdriiye ve zaman-mekan-
gergeklik-kozmos’ un 4-boyutlu anlayisina gereksinimi vardr'.

Gordiigiim kadariyla, Theatre en Rond en ¢ok psikodramanin biitiinlesik formu i¢in uygundur ¢linkii
sahne 1sinmig enerjinin oldugu yerde konumlandirilmistir. Diger taraftan kiliselerde oldugu gibi
salonun bir ucuna yerlestirilmis sahne, bizi bagska zamanlar ve mekanlarla baglayan biiyiili ve
muhtesem bir ortam saglar. Beacon sahnesinde (simdi Boughton place, Highland N.Y’da) bu giicii
hissedebilirsiniz. Viennese ve Beacon sahnelerinin her ikisini de Moreno tasarlamustir'’. Yuvarlak
sekli ve balkonuyla sahnenin etrafinda bulunan ii¢ basamagi ve seyircilerin sahneye uzakliklarin
kendilerinin segebildikleri, acik seyirci boliimii ile Beacon modeli, daha klasik bir tiyatro modelinin
1skaladigi bir sekilde oyun i¢in daha fazla bos alan olanagi sunar. Bu uzamsal boyut bastan itibaren
g0z Oniinde bulundurulmalidir.

Ek olarak, uzay, zaman ve gerceklik sebebiyle her durumun biitiinlesik form i¢in uygun olmadiginin

farkindayim. Bazi durumlarda, protagonist, grup ya da temadan birine daha fazla odaklanmay1 tercih
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ederim. Bu konu, baska bir konusmada daha ayrmntili tartigilabilir. Ben simdi Psikodramanin

biitiinlesik formunda Koro kavramim konusuna dénecegim.

Oyundan sonra ydnetmen paylasima yon verir. Ilk olarak yardimcilara biiriindiikleri rolden
cikmalart i¢in yardim eder. Ayrica Koro iiyelerinin, yasanan varolussal temayi
icsellestirmelerine ve doniistiirerek gercek yasamlarina tasimalarina yardim etmelidir. Son ama
Onemsiz olmayan bir nokta sudur: YOnetmen protagoniste, bu temayi yasantisal diizleme
yiikseltmek i¢in yardimer olmalidir. Bu sekilde protagonist dislayict yalmizligindan kurtulup
Ozgiirlesir. Daha sonra {iyesi oldugu Koro ile yeniden biitiinlesebilir. Bagka bir ifadeyle, temayla
aralarindaki karsilikli baglantiy1 paylasarak protagonist ve grup yeniden yapilanir, Koro
tamamlanmistir ve gorevi i¢in hazirdir: Kisisel gelisim i¢in anlamhi bir baglam ve yeniden

sekillendirme ortami olmak.

Son sozler

Moreno ilk felsefi yazilarma “Einladung zu einer Begegnung” (Karsilasmaya Cagri)'®
bashigini atmistir ve oraya iyi bilinen su sézciiklerini yazmistir: “Bilimden daha 6nemli olan sey
onun sonucudur ve yaradiligin evriminden daha 6nemli olan sey yaraticinin evrimidir”. Bu sézler
aslinda hepimizin i¢indeki yaraticiya gonderilmis bir siirdir ve ayn1 zamanda kendimizi birlikte
yaratan, birlikte yaratici olarak tanimlamaya yonelik bir davettir. Sunu sdylemekten pismanlik
duyuyorum, Moreno yaraticiligi ilk siraya koydugu halde psikodrama yonteminin bu hedefi
heniiz tam olarak anlasilamamistir. Yazarlarimizdan ve egitmenlerimizden Yaraticiligin
[Ikeleri’ni (Canon of Creativity) bir baslangi¢ noktasi olarak kullanmalarini istememin nedeni
budur. Yontemin hedefi agikga belirlendiginde, psikodrama, bazen daha c¢ok kabul goren
psikoterapi bigimlerinden psikanaliz, bilissel, davranig ve deneysel psikoterapi gibi digerlerinin
arasindaki yerini kolayca alacaktir. ikinci sirada, yonetmen, protagonist, yardimci, seyirci ve
koro tiyeleri gibi rollerin ¢esitli yanlarmi ve etkilerini 6§renmenin psikodrama egitimi i¢in en
degerli nokta oldugunu diislinliyorum. Ortak-yaraticilar olmak i¢in bu rollerin nasil idare
edilecegini ve rolden role nasil gecis yapilacagini 6grenmek, psikodrama psikoterapisinde
oldugu kadar psikodrama egitiminde de énemli bir noktadir. Inaniyorum ki, psikoterapinin
kalbinde yer alan Yaratici1 Kavramiyla ve zemini olan Koro Kavramiyla, Psikodrama bunun
nasil yapilacaginin O6grenilecegi yerdir. Koro iiyeligi rolii, 25 yildir tiyatro yonetmeni ve
psikodramatist olan beni, Koro iiyesi dostlarimla yasam-zamanlarini, yasam-konularmi ve

yasam-olaylarini paylasarak onlarla daha yakin olmaya davet ediyor.
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Protagonist roliinde, sahneyi Dianisos’un bir sunagi, bilinmeyen bir zamanda bilinmeyen bir
yer, icinde ¢iplak ve seffaf oldugum sihirli bir diinya olarak diisiiniirim. O durumdayken eski
sorunlara taze ¢Oziimler ve yeni durumlara uygun yanitlar kesfederim. Dogactanlik kendi i
diinyamda yeniden 6zglirliik bulmama yardim eder.

Bir psikodrama yOnetmeni ve egitmeni olarak, bu siireg¢ boyunca insanlar1 her
yonlendirdigimde ve onlara eslik ettigim her seferinde yasami nasil yasamam gerektigi
konusunda daha fazlasini 6grenirim. Bunu miikemmel Ogretmenlerin izinde ve Avrupa ile
diinyanin her tarafindaki géze carpan meslektaslarimla girdigim verimli fikir aligverisleriyle
yaptigim icin miitesekkirim. Ogrencilerim biliyorlar ki, ¢ok 6nemli ve canli bir Koronun
Uluslararas1 Psikodrama Toplulugunun bir iiyesi olmak beni ydnlendiriyor ve destekliyor.
Umarim benim verdigim egitimim onlar1 da iiye olmaya esinlendirir.

Bu yazida, Moreno®® basta olmak iizere pek c¢ok yazarin, ¢ogunlukla Grup Psikoterapisi
(Group Psychotherapy) Dergilerinde yazdiklar1 g¢alismalar1 fark etmissinizdir. Kendimi,
ozellikle yazdig1 Moreno biyografisi ile ona ve onun Oykiisiine yakimlagsmami saglayan René
Marineau’ya ¢ok borg¢lu hissediyorum. Ayrica, Psikodrama ile Sosyometri arasindaki giiclii

baglar1 agiklayan Grete Leutz’a minnettarim.



Psikodramada Koro Kavrami
Renee Ouijk tarafindan yapilan Kolaj
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2. YunanTiyatrosu

1. Ormanda Bakhalar 3. Hedef Sosyogram

7. Yaraticilik ilkeleri
6. Bir Azizin Anilar1 4. Biraraya Gelis

5. Koro ve Protagonistleri
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Notlar

1. Renée Oudijk tarafindan yapilan “Koro Kavrami” kolajina bakiniz. Burada ortadaki imge
(7) Moreno’nun Yaraticilik Ilkelerine dayanir. Daha fazla bilgi igin: J.L. Moreno’nun
Psychodrama und Sociometrie- 1989, (Jonathan Fox tarafindan yazilan The Essential Moreno-
Writings on Psychodrama, Group Method and Spontaneity’nin ¢evirisi) 5. bolim, Spontanitét
und Katharsis (1940), s:77-102.

2. Renée Oudijk- Het Koor I —Psychodrama Bulletin VvP 1990- 0, s 2-6. Idem — Het Koor II
— Psychodrama Bulletin Vv 1990-1, s 8-22. Her iki yazinmn da Ingilizce ¢evirisi vardir. Elde
etmek i¢in School for Psychodrama’ya fax gonderebilirsiniz. Hollanda +31 46 452 93 51.

3. Renée Oudijk ed. —Van Veiligheid tot Visie, Cursusboek Basis Opleiding Psychodrama. Vol
1 and Vol. 2 -1991.-Idem- Van Zien tot Zingen, Cursusboek Vervolg opleiding Psychodrama.
Vol.1 and Vol.2 -1991. Bu kitaplar School of Psychodrama 6grenci ve egiticileri i¢indir.

4. ‘Koro Kavrami’ kolajina bakiniz, imaj 1 — Ormanda Bacchantes — Renée Oudijk tarafindan
cizilmistir. Dianisos sunagi ¢cevresinde kendilerinden ge¢cmis sekilde dansederken goriiyorsunuz.

5. ‘Koro Kavramr’ kolajina bakimiz, imaj 2 — Yunan Tiyatrosu — Bu resim Epidaurus’un,
14.000 seyirciyi alan tiyatrosunun genel goriiniimiinii gostermektedir. Koro ya da orkestra alani
20 metre ¢apa sahiptir, sunak merkezdedir. Daha yiiksekteki orta boslukta —sahne- (proskenion)
oyunlar oynarken, miizisyenler, danscilar, sarkicilar ve 6ykii soyleyici koro alaninda yer alirdi.
Orta boslugun arkasinda oyuncularin maskelerini ve giysilerini (eski Yunanca’da persona)
degistirdigi kulis (skene) yeralir.

6. ‘Koro Kavrami’ kolajina bakiniz, imaj 3 — Hedef sosyogrami1 — Ann Hale’den alinma —
Conducting Clinical Sociometric Explorations — 1985.

7. René F. Marineau — Jacob Levy Moreno 1889- 1974, Father of psychodrama, sociomety
and group psychotherapy — ( J.L. Moreno, Psikodramanm, sosyometrinin ve grup
psikoterapisinin babasi1 ) ps1998.

8. ‘Koro Kavrami’ kolajina bakiniz, imaj 4 — Bir araya gelmek — Temel Sorun etrafinda bir
araya gelmek, Lilian Huijbregts tarafindan yapilan bir ¢izim. Daha 6nce Psychodrama Bulletin
Vv 1993 Vol 2, s 20’de yaymlanmig olan Temel Sorun modeli, grubun dogaglama ortaya
cikardigr etkilesimlere dayanan psikodramatik {iretimi yapilandirmak i¢in kavramsal bir
cercevedir. Saint Elizabeths Hastanesinin Psikodrama Béliimiinde gelistirilmistir. Modelin
mimar1 James Mills Enneistir. Bununla ilgili olarak Journal of Group Psychotherapy
Psychodrama and Sociometry’ye (ASGP) Vol 33- 1980 bakabilirsiniz: ‘Dale Richard Buchanan
— Psikodramatik Uretimi yapilandirmada Temel Sorun Modeli’ s:47-62.

9. ‘Koro Kavrami’ kolajina bakmiz, imaj 5 — Koro ve protagonisti — Lilian Hujbregts
tarafindan yapilan ve daha once Psychodrama Bulletin VvP 1993 Vol. 2 s:14’te yaymlanan
cizim. Journal of Group Psychotherapy Psychodrama and Sociometry’ de (ASGP) Vol 33, 1980
yaymalanan ‘Merlyn S. Pitzele — Moreno’nun Korosu: Psikodramada Seyirci- s:139-141.
1923’te Moreno sozlerini yamistir: “Artik hi¢ seyirci kalmadi. Seyircilerin saskin gozlerinin ve
dinleyen kulaklarinin yok olmasi gerek. Hepiniz benim yoldaglarimsmniz. Sahne hem benim
bulundugum hem de sizin bulundugunuz yerdir. Bizim tiyatromuz varolmanin ve aydinligin
biitiiniidiir.”

10. Grete Leutz — Psychodrama, Theorie und Praxis — 1986. Tiirk¢e’de Psikodrama: Grup

11. Dorothy Stock Whitaker ve Norton A. Lieberman — Psychotherapy through the Group
Process- 1964. Hollandaca’ya cevrilen bir boliim 1988°de yaymlanmustir.

12. Renée Oudijk — Spelen binen de stad van Axen, het interactiemodel van Ferdinand
Cuvelier — Psychodrama Bulletin VvP 1992 vol. 3, s: 3-23.

13. Psikodrama yoneticilerinin bilgi alabilecegi, almasi zorunlu kaynaklarm tiimiinii vermek
giictir. Bunlarin ¢ogu Peter Felix Kellermann’in — Focus on Psychodrama, the Therapeutic
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Aspects of Psychodrama — (Psikodramaya Odaklanmak, Psikodramanin Terapdtik Yanlari)
1992 de vardrr. Ben yine de bir istisna yapip, ¢ok iyi bilinmeyen ¢ok parlak bir makaleyi
verecegim: Kenwyn H Smith and David N. Berg — A Paradoxical Conception of Group
Dynamics — Human Relations Vol 40- 1987, s: 633- 658.

14. Moreno, Group Psychotherapy, Journal of Sociopsychopathology and Sociatry’de Vol. 3,
Nr 1 Nisan 1950, s: 1 — 10 - ‘Hypnodrama and Psychodrama’ da psikiyatrideki {i¢ kategori
hakkinda yazmstir.

15. ‘Koro Kavrami’ kolajina bakiniz — imaj 5 — Koro ve Protagonisti — Lilian Huijbregts
tarafindan ¢izilmis, Psychodrama Bulletin VvP’ de yaymlanmistir.

16. Ornegin Eva Reine’nin kitabina bakmiz — Psychodrama, Group Psychotherapy as
Experimental Theatre — ( Deneysel Tiyatro Olarak Psikodrama ve Grup Psikoterapisi) 1997, s:
64- 73.

17. Reneé F. Marineau s 83’e bakiniz. (7. nota bakiniz)

18. Yil 1915’e dek Moreno’nun felsefi goriislerini yazdig1 ii¢ kiigiik kitapcigin ismi —
Einledung zu einer Begenung- (Karsilasmaya Cagri1) Jacob Levy, Viyana, 1915.

19. ‘Koro Kavram1’ kolajma bakmiz - Imaj 6 — René Margeritte tarafindan 1960’ta ‘Azizin
Yasam Oykiisii’ tablosu yapilmistir. Bu, benim i¢in, Moreno’nun, yasammin yaraticis1 olan
insanla ilgili dokunakl1 s6zleriyle kesiserek sahnenin giiciinii anlatan miitkemmel bir imajdir.

20. Zerka Moreno’nun psikodramadaki gelisimi ile ilgili olarak Renée Oudijk, biyografi ve
bibliyografisine bakabilirsiniz; bu yazi ilk kez, Bulletin of Psychodrama VvP 1996’da
yayinlanmistir. Daha sonra onun 80. dogum giinii i¢in - 1997- gbézden geg¢irilmis ve ¢evrilmistir
- Zerka in Amsterdam, a potrait of Zerka T. Moreno - (Amsterdam’da Zerka Moreno, Zerka T.
Moreno ’nun Bir Portresi)
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Sosyal Iliskiler Manzarasi

Elke Nordmann
Elisabeth Koberl

Ceviri: Yesim Ozcan ve Inci Doganer

Giris

Bizim Feminist Psikodrama anlayisimiza gére Sosyal Atom - kuramsal kavram ve yontem -
psikodramatik kuram ve uygulamanin temel pargalarindan biridir.

Bu nedenle, Sosyal Atom’un degisik 6gelerini, basvuranlar i¢in anlasilir ve yararl bir sekilde
gdzoniinde canlandirmay1 saglayacak; terapotik veya pedagojik stiregleri degerlendirmekte
kullanilabilecek ve bu 6geleri ele almay1 asagir yukar1 daha kolay hale getirecek bir yontem
bulmaya calistik. Sosyal Atom’un, Miguel Kulenkampff’in SNI’sine (1991) (Sosyal A§
Envanteri -C.N) dayanan bir kagit kalem uygulamasi seklini gelistirdik. O, belli Olgiitlerle
birlikte bireysel ¢alisma ile doldurulacak bir form yaratmisti. Biz bunu degistirip genisleterek
simdi gruplarda kullanilabilecek hale getirdik; bunu 6nce kendi egitim gruplarimizda kullandik
ve Ogrencilerimizin geri bildirimleri alarak yeni Olgiitler ekledik. Boylece, Sosyal Atom’un
tanimii daha zenginlestirdik ve onu farklh kiiltiirlerde de iyi bir sekilde kullanilabilecek bir
duruma getirdik.

Bu yontemi bir “Sosyal Iliski Manzaras1” olarak gdrmek, Moreno’nun, insanm iginde

yasadig1 sosyal agin psikolojik cografyasi fikrine atifta bulunur (Fox,1987).

Sosyal iliski Manzarasinin Tanimi

“Sosyal Iliski Manzaras1” malzemesi {i¢ sayfadan olusur. Sayfalardan biri oldukga biiyiiktiir
(60x60 cm). Basvuran/6grenci, bu kagit iizerine, degisik renkler (cinsiyet) ve biiyiikliiklerden
(iliskinin niteligi) olusan yapigskanli kagit noktalari, kendi hissettigi kadar uzak veya yakin bir
sekilde yerlestirerek 6nemli iliskilerinin “manzarasimi” olusturur. Sayfanin ortasindaki ¢ekirdek

basvurani / §grenciyi simgeler.
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Buna ek olarak bagvuran / 6grencinin, iligkileri hakkindaki 6ngoriilerini, olgiitleri kullanarak

belirttigi bir sayfa vardir.

Son sayfa en sonunda doldurmak i¢indir. Burada kisiye Sosyal Atom’undaki iliskiler

konusundaki hosnutlugu sorulmaktadir. Neleri degistirmek istedigi konusundaki olas1 yanitlar1

serbest yazim halinde alinir. Burada bagvuran / 6grencinin yontemi degerlendirmesini de istenir.

Olgiitler:

En onemli iligkiler, eger insan iliskisi degerinde ise hayvanlar1 ve fikirleri de katarak

adlandirilir

iligkinin niteligi (sempatik - celiskili duygular tasiyan — antipatik) noktalarin biiyiikligii

ve hissedilen uzaklik ile “‘manzarada’ gosterilir

insanlarm yeri, noktalarla vs. ‘manzara’da gosterilir
nitelik ile ilgili degisim dilekleri

uzaklik ile ilgili degisim dilekleri

son iki Ol¢iit ‘manzara’da isaretlenir

iligkinin, yasla da baglantili olarak stiresi

gosterilen kisilerin yaslar

bu kisiler ile paylasilan sosyal alanlar, or. birlikte yasamak, birlikte caligmak, ask,

arkadaslik...

sosyal alanlarda degisim dilegi

kisinin kendisininki ile de baglantili olarak iliskinin etnik - kiiltiirel ge¢cmisi
kisinin kendisininki ile baglantili olarak iliskinin bugiinkii dini zemini
sectigi yasam tarzi, evlilik durumu, yalniz yasama, homoseksiiel, vs.
meslek

Oonemli noktalar i¢in bos yer

algilanan iligki, yani isaretlenen kisilerin kendilerini mesafe olarak nereye ve nitelik

olarak nasil yerlestirecegini hissetmek i¢in i¢sel rol degisimi

‘manzara’da isaretlenir

Hosnutluk ile ilgili son sayfanin doldurulmasi ¢ok onemlidir; ¢iinkii, bildigimiz bilimsel

aragtirmalarin ¢ogunda, Sosyal Atom ve saglik arasinda ¢ok yiiksek bir anlamli baglanti

goriilmiistiir. Baska Olciitler ve saglik arasinda anlamli bir iliski gdstermeye c¢alisan birgok

calisma ¢eligkili sonuglar vermistir (Internat. J. Small Group Research, 1989).

Ayrica bagvuran / grencinin kendisi tarafindan, tabii terapist / yoneticinin destegi ile yapilan

niteliksel bir inceleme, bize gore yeterli olan tek inceleme seklidir.
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Sizin sosyal atomunuza sahip olmak degil, sizin kendi Sosyal Atom’unuz oldugunuz fikrini
izlersek (Petzold, 1982), kendi Sosyal Atom’unu incelemenin énemli bir 6z farkindalik eylemi
oldugu ve terapist veya yoneticinin roliiniin, bunu yapmasi i¢in basvuranin duyu ve yeteneklerini

keskinlestirmek oldugu kolayca anlasilir.

Yontemsel yonler

Sosyal Iliski Manzarasmi bir grupta kullanmak demek, tiim iiyelerin eszamanli olarak kendi
malzemeleri iizerinde ¢alismasi demektir. Bir sonraki dlgiite gegme hizi en yavas liyeye gore
ayarlanir.

Tim Ttyeler son sayfayr bitirdikten sonra, kendi ‘manzaramizi yaymlama, duyurma’
asamasma geg¢ilir. Bu olduk¢a hassas bir durumdur. Sadece onemli seyleri diger iiyeler ile
paylasmak degil, kendi ‘manzarasini’ gostermek ve digerlerininkine bakmak anlamina gelir.
Bizim toplumumuzda bu, bir ‘yargilama’ ve ‘“senin ne ¢ok noktan var, bende ¢ok az, ben
galiba ¢ok yalnizim, ya da, sende ne ¢ok var, sen bir grupgu olmalisin...” gibi olumsuz anlamda
kiyaslamalar yapma tehlikesini icerir.

Grubun yoneticileri olarak bu tiir bir ‘yargilama’ yapilmamasi i¢in 6zen gostermeli; bunun
yerine, kisinin kendi Sosyal Atomuyla ilgili duygu, algi ve hosnutluklar1 dile getirmesinin
degerli oldugunu belirtmeliyiz. Kiiltiirel farkliliklarin - 6rnegin yakinlik duygusu konusunda -
farkinda olmak da 6nemlidir. Bu agsamanin amaglarindan biri de, paylasimlarin altinda, Sosyal
Atomlarin ne kadar degisik yasanabileceginin algilanmasidir. Gruplarda siklikla, bir resim
sergisinin olumlu ve ilgi dolu havasi yasanir.

‘“Yaymlama’ sonrasindaki oturumlarda, Sosyal Atom ile olagan sahnesel ¢alisma yontemlerine
geciyoruz. Ornegin ‘manzarada’ bahsedilen kisiler i¢in yardimec1 egolar kullaniyoruz. Bdylece
protagonist sadece varolan yapilar1 gormekle kalmaz, hosnutluk sebeplerini veya degisim
dileklerini hissedebilir. Ya da siirece veya Sosyal Iliski Manzarasina dayanan baska protagonist
sahneleri ile devam edilir veya Sosyal Iliski Manzarasindan kaynaklanan bir temada grup
merkezli sosyodrama olabilir.

Bireysel ortamda ‘yaymlama’ an1 bu kadar hassas olmaz ¢iinkii Sosyal Iliski Manzaralarini
hazirlarken, bagvuran ve terapist arasinda dogrudan ve siirekli bir baglant1 vardir. Daha ¢ok
paylagim olur; oturum sirasinda kisiler veya Ol¢iitler hakkinda konusulur. Ancak, siirecin yapisi

aymdir.

Egitim Gruplarinda Sosyal Iliski Manzarasi

Egitim sirasinda Sosyal iliski Manzarasmin kullanimimi1 dért adimda 6 gretiyoruz:
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1. Birinci yilin sonunda bunu yasant: grubunun bir parcasi olarak uyguluyoruz. Boylece
ogrenciler, yontemin gibi ne etkileri oldugunu, nelerin kolay doldurulabildigini, nelerin rahatsiz
edici oldugunu anliyorlar. Siire¢ analizi sirasinda, hafta sonu biterken, bu 6nemli noktalar1 grup
ile tartistyoruz.

2. Sosyal Atom ve Sosyal Iliski Manzarasi, egitimin ikinci yilinmn temel kuramsal
konularindan biridir. Burada teorik ¢ergeve ve zemin ¢ahsilir, Sosyal Iliski Manzarasi ile Sosyal
Atom lizerindeki diger ¢calisma yontemleri arasinda baglant1 kurulur, degisik yontemlerin avantaj
ve dezavantajlar1 tartigilir.

3. Ileri asamanmn iki yili boyunca &grenciler, Sosyal iliski Manzarasmi ve tabi ki Sosyal
Atom konusundaki diger yontemleri profesyonel alanlarinda kullanirlar ve bu uygulama ic¢in
stipervizyon alirlar.

4. Sosyal Iliski Manzarasinin diizenli olarak kullanilabilecegi profesyonel alanlarda
calisanlar i¢in bu konu iizerine odaklanan bir atdlye caligmasi yapariz. Burada katilimcilar bu
ileri asamada yOntemi kendilerinde bir kez daha deneyimleyebilir ve bu deneyim veya
calismalarindan kaynaklanan sorularini sorup tartigirlar.

Bu yazinin basinda soyledigimiz gibi, elimizdeki Sosyal Iliski Manzaras1 formu, 8grenciler
ile etkilesim sonucu gelistirildi. Yani bu yontemi ilk yil uyguladik ve sonra aldigimiz elestirileri
formun ve Ol¢iitlerin olusumuna tagimaya calistik. Simdi sayfalar1 ve el kitabin1 bastirdik; bunu
kullanmak isteyen 6grenciler bizden alabiliyor (Nordmann, 1996).

Ogrencilerden aldigimiz geribildirim,  genellikle bu ydntemin, &zellikle de iki kez
kullanildiginda, Ornegin terapinin baslangicinda ve sonunda, siireci belgelemek agisindan ¢ok
yararli oldugu seklindedir. Bu, yukarida da yazdigimiz sekilde, bireysel bir siirecte dogrudan
kiyaslamay1 olas1 hale getiren bir yontem arayisimiza da uygundur.

Yazili bir tez calismamiz da var (Griep, 1998). Burada 6grencimiz, bunu, terapotik bir
grubun baslangic ve sonunda gen¢ insanlarla kullandi. Kendisi, gen¢ insan i¢in bu
karsilastirmanin ne kadar 6nemli oldugunu, ‘Manzara’ sayesinde psikoterapinin olumlu etkilerini
ne kadar kesin bir dogrulukla tanimlayabildiklerini ¢ok canli bir sekilde belirtmektedir.

Ogrencilerimizden biri (Hamzhei, 1998) ydntemi gd¢menlerin terapotik siirecinde uyguladi.
Bu tez ¢aligmasinda, oOlgiitlerin ne kadar da yararli oldugunu, bu ydntemle esas iilke ile go¢
edilen tilkenin ‘iki ayr1 diinyasi’nin nasil da dogrudan resmedilebildigini, bunun bagvuranin da
algisina sunuldugunu betimledi.

Bu yontemi terapotik ¢alismalarimiz kadar egitim gruplarimizda da kullanarak elde ettigimiz

deneyim su ki, bu yontemin bireysel siiregteki etkileri uzun siireli olmaktadir. Ogrenciler ve
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bagvuranlar, zaman zaman, ‘manzara’da gordiikleri sonuglara ve Sosyal Atom iizerinde bu

sekilde calismakla ortaya ¢ikan degisikliklere deginirler.

Arastirma

Simdi bu yontemle hazirlanmis 120 kadar Sosyal Atom toplamis durumdayiz. Bunlardan
tanimlayict bir calisma yapmak istiyoruz. Niceliksel bir degerlendirmenin yararli olacagini
diistinmiiyor; ancak tanimlayici bir incelemenin Sosyal Atom’un islevini, i¢erigini ve hastalik
olusturucu olarak algilanan seyleri anlamaya yardimci olacagini diistiniiyoruz.

Parasal kaynak ve zaman yetersizligi bizi simdiye kadar bu arastirmada daha ileriye

gitmekten alikoymus olsa da bu projeden vazgegmeyecegiz.

Ozet

Grupta ve bireysel uygulamalarda yararh bir yontem olan “Sosyal iliski Manzarasi”n
tanitmaya; malzemeyi tanimlamaya, onu egitim gruplarma nasil kaynastirdigimizi anlatmaya
calistik. Bir insanin Sosyal Atomu’nu, onu destekleyici, onun i¢in saglikli ve rahatsizlik verici
yanlar1 ile ve degisim olasiliklar1 ile birlikte resmetmenin, etkili ve fark yaratan bir yontem

oldugunu diistiniiyoruz.
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Psikodrama sahnesinde beden ve zihin

Goran Hogberg

Ceviri: Yesim Ozcan ve Inci Doganer

Psikodramatik egitimimde, Zerka Moreno’dan yonetimde tezcanliligin 6nemini, Ancelin
Schiitzenberger’den beden dilinin 6nemini ve Leif Blomkvist’ten genis sahne hareketlerinin
giiciinii 6grendim. Ancak, en basta, olaganiistii Norveg haftalarinda Morenocu psikodramada ve
Reichcr psikoterapide ustaliklari ile bana en 6nemli psikodrama egitimimi veren Bob Ginn ve
[ldri Bie Ginn’den aldigim bedene odaklanma yolu dersi geliyor.

Bu makalede egitimle ilgili baz1 goriislerimi ve bazi 6zgiin beden - odakli psikodrama
tekniklerini paylagmak istiyorum.

Moreno, psikodramanm ayni zamanda bir beden tedavisi oldugunun farkindaydi. Drama
hareket eden bedenlerdedir ve dykii bedenlerde saklanmis olan anilardan ortaya ¢ikar.

Isinma iizerine olan yazisinda bedensel baslaticilardan sdzetmis ve insanlardan duygu-
disavuran bir hal almalarim1 istediginde onlarda gergekten buna karsilik gelen duygunun
olustugunu yazmistir. Soyle ki, eger bir grup liyesi kizgm bir poz almis ve kizgin hareketler
yapmissa bir siire sonra ger¢ekten kizgin hale gelip kizgin oldugu durumlar1 animsamaya baslar.
Eger gevser ve giilimsemeye baglarsaniz, kisa slirede olumlu duygularm agiga ¢iktigmi
gorursiiniiz.

Cagdas arastirmalar bu gozlemin dogrulugunu gostermistir. Eger yiizdeki nese kaslari
uyarilirsa kisi neseli hissetmeye baslar; eger hiiziin kaslar1 uyarilirsa hiiziinlii anilar iiretilir. Yani
sadece beden ruhu aynalamaz, zihin de varolan beden gerginliklerini taklit eder. Bu, simdi yiiz
geribildirimi varsayimi olarak yeniden bi¢imlendirilmis olan olan eski James Lange varsayimidir
(1). Bunun terapotik sonuglari devrim niteligindedir. Bu, bedeni gevsetmenin, onu daha esnek ve
daha disavurumcu bir hale getirmenin zihinsel tepki esnekligine dogrudan etkisi oldugu anlamima
gelir. Boylece beden dogagtanligi (spontanligt) zihin dogagtanligi ile uyusur. Dogactanlik
(spontanlik), daha zengin bir rol repertuari, psikodramatik ¢aligmada ilerlemeyi gosteren temel

degiskendir.
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Bedenin temel iletisi nesedir

Iyi beslenmis, 1sinmus, iyi insanlarin esliginde giivenli olan bebek, hareketlerinde ve sesinde
disavuran nese ile titresir. Insanlar esinlenir, etkilenir ve kendi derin nese kaynaklarina agilirlar.

Olmas1 gereken sey budur.

Bagvuranimizda, temel nese aciga ¢ikana dek hayal kirikligi, korku, 6fke, iiziintii ve yas
yamalarmin ve katmanlarinin arasindan ¢alismamiz gerekir. Hikaye basit bir agiga ¢ikarma ve
kabuk soyma hikayesi degildir. Benim deneyimime gore kisiligi, tatli kismimna ulagmak ic¢in
ardarda soyulan katmanlardan olusan bir meyva olarak gormemek gerekir. Ben, daha cok,
mozaik benzetmesini - bir oriintii olusturmak {izere bir araya gelmis duygu, deneyim ve ifadeler -
kullanirim. Caligma, etkilesimi degistirmek, 6nceden belli egilimleri kirmak ve daha islevsel ve

esnek bir oriintli elde etmek igindir.

Adrenalin ve oksitosin arasindaki kutuplasma

Sahne hareketi dinamigini olusturan gerginligi yaratmak ic¢in karsithg: tanimlayip kutuplari
netlestiririz. Protagonist antagonistle karsilagir. Bu iki onemli kutbu temsil eden bedensel
maddeler sempatik sistemle parasempatik sistemdir. Cok basite indirgenerek hormonal anlamda
sempatik sistemin daha ¢ok adrenalin sistemi, otonom sistemin daha ¢ok oksitosin (ve diger
noropeptitler) sistemi tarafinda oldugu sOylenebilir. Adrenalin sistemi, dikkati, genis hareket
kaslarmni - hem korku hem ucus hem sevgi hem neseyi - uyarandir.

Yasamda diger sistem de gereklidir. Bu, sindirim, kan basinci ayari1 gibi otonom islevlerin
sistemidir. Oksitosin bu gevseme sistemindeki hormonlardan sadece biridir ama iyi hissetme
rahat hissetme gibi 6nemli seylerde 6nemli bir yer alir. Aslinda olumlu insan iliskilerinde temas
hormonu olarak ¢abucak ortaya ¢ikiyor gibidir. Deri temas1 ve sicaklik oksitosin salinimini
uyarir. Yakinlik ve uzaklik arasindaki ya da alma ve sindirme arasindaki dinamik ile
ugrastigimiz sdylenebilir. Her ikisi de yasamda gereklidir. Travmatik yasantilara maruz kalmis
kisilerde adrenalin tarafinda kalint1 bir asir1 etkinlik bulunur. Avlanmis yakalanmas,
kovusturulmus olma duygusuyla birey ya kagar ya saklanir ya korku duyar ya da vahsice saldirir.
Hep tetikte bekleyen korkuya bagli olarak kisi dikkat kesilir. Buna bagli sonuclar1 hepiniz
biliyorsunuz.

Ben her zaman bu iki giicii dengelemeye bakarim. Giivenlik, rahatlama ve sicaklik

saglamadan kizginlik bosaltilmaz.

Yeniden travmaya ugrama kavram
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Freud, yineleme zorlantisini (repetetion compulsion) yani eylemlerdeki hatalari yineleme
egilimini anlamak i¢in Olim-i¢giidiisii kavramini sunmustur. Bence, Birinci Diinya Savasi
sonrasindaki ¢okkiin donemdeki ¢Okkiin bir zihnin iriinii olarak, onun kavrami temelde
hataliydi. Ben hatalarin tekrar edilmesi egiliminin, daha ¢ok kotii bir deneyimden, onu
tekrarlayarak 6grenmeye caligmak seklinde bir 6grenme icgiidiisii oldugunu sunmak isterim.
Fakat psikolojik travmanin dogasinda, eski durumla yiizlesmeyi ¢ok zorlastiran ve boylece
ogrenmeyi engelleyen korku yatar. Psikodramada bizim gorevimiz, ondan 6grenmek ig¢in onu
gecmigimizin bir pargasi yaparak deneyimi tekrar etmek ve benzer meydan okumalari
karsilayabilmek icin yeni stratejiler lizerinde ¢aligmaktir.

Dramalar genellikle adrenalin tarafinda baslar - korku ve 6fkenin oynanmasi, disavurulmasi
ile-. Bunu yumusak oksitosin tarafi ile dengelemek - giiven, emniyet, yakinlik ve olumlu beden
temast sahneleri olusturmak - ¢ok onemlidir. Aksi takdirde, bir 6grenme deneyimi yaratmak
yerine travmay1 sadece tekrar etme, yeniden travmatize etme riski olustururuz.

Ben bu dengeleme calismasinda, Reich ve Lowen tarafindan gelistirilen bedensel teknikleri
cok yararli bulurum. Yumusak taraf caligmasi giivenli ve olumlu duygudurumlar saglama
kapasitesine baglanmak icin hem dramanin baslangicinda, hem de yeni davranigsal yanitlar1

uygulamak i¢in oturumun sonunda yapilabilir.

Boliinmiis zihin boliinmiis beden demektir

Fransiz psikiyatrist ve hipnoterapist Pierre Janet, travmaya iliskin ¢agdas calismalar 1s1ginda
onun, 19. yiizyilin sonundaki goézlemlerinin dogru oldugunun kanitlanmasi ile yeniden
kesfedilerek iin kazanmaktadir. Travma deneyimini taklit eden bulgular ve flashback gibi
belirtileri o, bolinme (disosiasyon) ile agiklamistir. Boliinme, bellegin, bilingli bellek dismna
depo edilmesi ve orada kendine ait siirekli bir yagam siirdiirmesi ve travma deneyimlerinin
yeniden canlandig1 tetiklenme durumlarinda ortaya ¢ikmasi demektir. Boliinme, tehlike aninda
bir basetme ve yasamda kalma yolu olarak ise yarasa da bedenimizin kemik ve kaslari ve
sinirleri iginde kazinmis olarak orada kaldiginda, biitiinlesme ve normallesmeye karsi en biiyiik
engel haline gelir. Bence zihinde bdliinme ayni zamanda bedende boliinmedir. Bedenin
neresinde bir duygunun sikisip kalmis oldugunu sormak ve yardimei bir egonun o duygu
olmasini istemek ve protagonistteki dogru nokta ile fiziksel baglant: kurmak olduk¢a yararhdir.
Olay, dogrudan beden parcalar1 ile de calisarak duygu pargalar1 arasinda bir biitiinlesme ve
isbirligi saglamay1 basarmaktir. Bu, duygular ile rol degistirmek, duygular1 6nce ardarda sonra
ayni anda hissetmeyi deneyimleyerek olur. Caligmanin sonunda psikodramatik aynaya bakarak

slireci goriintiisel olarak deneyimlemek genellikle yararhdir.
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Gtiglii duygularin boliindiigii durumlarda sag beden-sol beden boliinmesi olabilir. Bu, oturum
sirasinda ortaya cikabilir. Bir keresinde agir bir travma silirecinden gegen bir protagonistim
olmustu. Ne oldugunu tanimladiginda bedeninin sol tarafinin kiigiik ve soguk, sag tarafinin ise
sicak ve normal boyutta hissettigini soylemisti. Arastirinca sol tarafi ile travmay hatirladig, sag
tarafinin ise daha once lizerinde calistigimiz iyi ve giivenli yerin duygusu ile dolu oldugu
bulundu. Birisi travma ile, digeri gilivenli, basedilen yer ile ilgili iki ayr1 sahne oynadik.

Protagonist biitliinlesmeyi basardi ve zihinsel boliinme ile birlikte beden farklilig1 da yokoldu.

Ritm iizerine

Beynin, zihni canli tutmak ve duygular1 diisiincelere baglamak i¢in adrenalin yardimi ile
ritmik bir saat gibi ¢alisan, isleyen kiigiik bir pargast vardir. Bu, locus coerulustur. Hayvanin
tekrarlanan bir sekilde ongoriilemeyen travmaya maruz birakildigi hayvan deneylerinde locus
coerulus diizenli ateslemeyi kesmis, tamamen rastgele ateslemeye baslamistir. Sonug olarak,
frontal lobdan dopamin salimimi kaybolmus ve hayvanlar agir ¢okiintii belirtileri gostermeye
baslamiglardir (2). Buna gore beyindeki ritmin, duygudurumun diizenlenmesi iizerinde anahtar
bir islevi varmis gibi goriinmektedir. En azindan ritmin duygudurumu etkileyebildigini soylemek
uygundur.

Ritm, yardimci egolar tarafindan bedene ritmik olarak hafifce vurularak ya da ritmik
darbelerle dogrudan uygulanabilir. Sahne eyleminde oyun sirasinda ritmik dans ve miizik
oriintiileri olusturarak ritm kullanilabilir. Bu sekilde Moreno’nun psikodrama, psikodans ve

psikomiizik kavramina yaklasiriz.

Bedengram (bodygram)

Bu, bedenin sahneye yansitildigi ve yardimci egolarin beden parcalarinin yerini alarak
etkilesime girdikleri bir tekniktir.

Iste bir drnek:

45 yaslarinda bir adam anjina ataklar1 seklinde ciddi kalp sorunlar1 yasamaktaydi. Bu, by-
pass ameliyat1 doneminden Onceydi. Anjinanin basladig: bir sahne ile basladik. Sonra sahneyi
degistirip bedenin igine girdik. Simdi tiim sahne bedeniydi ve yardimci egolar gesitli beden
pargalar1 oldular. Kan damarlar: sistemine girerek kalbine ulastik ve tehlikeli baski ile saglikli
rahatlama arasindaki miicadeleyi dramatize ettik. Buradan, ortagagda ormanda yasayan bir kadin
oldugu anlasilan sihirli bir yardimcei ile fantazi bir sahneye gectik. Ona, bedenin iginde siiregiden

savasim gosterildi ve yeni bir i¢ dengeye ulasildi.
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Bundan sonra iyi hissetti, yillar sonra sagligi ¢ok diizelmisti. Bu beden teknigi, sosyogram ile
analoji yaparak bedengram (bodygram) olarak adlandirilabilir.
Beden ve zihin arasindaki baglantilarla ilgili degisik bazi goriigleri paylastim; umarim

bazilari ilginizi ¢ekmistir.

Kaynaklar
IZARD, (1981). TOMKINS, (1982), (1991).
JAY M. WEISS, (1998) Emory University, Atlanta, USA.
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Isinma Ilkesi

Ella Mae Shearon

Ceviri: Yesim Ozcan ve Inci Doganer

Asagidaki yazi, benim psikodramatist olarak J.L. Moreno ile yasantisal etkilesimim {izerine
dayanmaktadir.

Psikodramatistler genellikle 1sinmay1 kendilerinden ayr1 bir seymis gibi yorumlarlar Sanki
isinma kiginin kendisinden uzak bir sey veya eylemmis gibi “Gruplarimda nasil bir 1sinma
kullanabilirim?” diye sorabilirler. Terapist bu tutumla kendisini, grupla bir etkilesim siirecinde
bir 1sinma araci olarak gérmeyi herhalde basaramaz ve kendisini bir birlikte—yaratanlar
grubundaki yaratict roliine 1sitamaz. Yakin zamanda bir sempozyumda, Moreno’nun bir
toplantida yeterince 1sinma hazirlamamis oldugu elestirisini duydum. Moreno’nun bir yaratici
olarak, kendisinden baska 0zel bir 1smmaya ihtiyac1 yoktu, ¢linkii kendisini, kendi i¢inde
1sitmist1. Isinma bir kisinin yaptigina degil ne olduguna dayanir.

Moreno yaratict kavrami konusunda ¢ok erken esinlenmistir. Bu, tiim yasami boyunca
besledigi bir diisiincedir. O, yaraticty1, yaratma eyleminin hemen Oncesindeki anda duran ve
yaratisini1 tasarlayan olarak tasarlar. Otobiyografisinde Tanri’dan, Baslangic kitabindaki
dogrudan bir rol 6rnegi (modeli) olarak sézeder. Tanr1 Moreno i¢in bir sabit fikirdi ve o, yiice
yaraticinin diinyay1 yaratma eyleminden hemen Once nasil hissettigi duygusuyla motive olurdu.
Biitiin bir evreni yaratirken kaygilar1 neydi? Yasayan her canlinin yakinlig1 ve uzaklhigi neydi?
Hareket eden bir enerji alanini nasil yaratabilmisti, vs.?

Psikodrama yoneticisi gruptan dnce kendini, diger es-yaraticilar ile birlikte yaratma eylemine
wsitir. Ya da eger spontanlik potansiyeli ¢ok iyi ise, kendini grupla bulustugunda hemen 1sitabilir.
Iki durumda da bu her zaman, dogactanlik (spontanlik) kaynaklarinm salinip grup icine tasmdig:
bir birlikte yaraticilik durumudur. Yeterli 1smma olmadan spontan kaynaklar salinmaz ve
harekete ge¢cmez.

Moreno psikodramatist olarak tabi ki, kisiye, gruba ‘simdi ve burada’ anmna uyan 1sinma
neyse onu oyuna getirirdi. Moreno siklikla 6zii (kendiligi) genisletmekten sdzederdi. Tabi ki,
0ziin ve psikodrama sahnesinin onaylanmasi,  protagonistin digsallastirdig1 i¢ diinyasinin

onaylanmasidir. Bu siire¢ yoluyla 6z genisler ve gecerlilesir. Moreno siklikla, psikodrama
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oturumlarinda dogagtanlik (spontanlik) testlerinin oynanmasmi planlardi. Hasta, belli bir
duruma hemen tepki verilecek testlere konurdu. Ornegin, ‘The Case of Paranoia’ (‘Paranoya
olgusu’), hayali veya olas1 gercek bir kisi olan John’u arayan Mary’den, Moreno’nun bir
hastasindan, sozeder. Mary, Moreno’nun yardimci egolarma John’un sbdzde ailesinin bir
senaryosunu sunmalar1 yOnergesi verilerek hazirlanmig bir playback (i¢ gergekligin
digsallastirilmasi) sahnesi yoluyla 1sinma sonrasinda bir dogagtanlik testi durumuna getirildi.
John olasilikla bir sanr1 oldugu icin ailesi, Moreno ve onun yardimci ego oyunculari i¢in tam
anlamiyla bir bilinmezlikti. Sadece varsayim kurabiliyorlardi. Yardimci egolar tarafindan
sahnede sunulan sey, Mary’nin John’un ailesini algilayis1 ile uyumlu olmasa da, Mary’yi, kendi
gercek Otesi (surplus reality) resmine ve John’un ailesinin gercek Otesi resmine 1sitt1 ve ona,
tikali oldugu bagska bilgileri ulagtirda.

Bu sekilde 1sinma, oturum oOncesinde oyuncu kadrosu tarafindan hazirlanmis oldu ve bu
olguda Moreno oyuncularini ve kendisini 1sitt1. Mary de olasilikla oturuma gelirken 1sindi, ¢linki
protagonist olacagini biliyordu. Isinma dogactanlik (spontanlik) kaynaklarini serbest birakt1 ve
Mary’nin kendi algisma gore olan aile sunumunun eylemi, zamanla paranoyasinin iyilesmesine

yardimc1 olan gercek 6tesi bilginin ¢ikmasini kolaylastirdi.

Moreno’nun Kisisel kiiresinde 1sinma

Moreno’nun kendi i¢indeki 1simmasimin, 6ziin kozmos iginde bir genislemesini de icerdigi -
sadece Tanr1 ile degil, tiim evren ile rol degistirme - benim i¢in kisisel olarak agikti. Onun
varliginda, varolusundan yansiyan kozmik bir enerji hissediyordum. Bu sekilde, tiim evren olan
kendi locus nascendi’sinin genis kiiresi i¢inde siirekli etkilesiyordu. Onunla konusurken o,
etkilesimimizin simdi ve burada’sina i¢ine aldigi daha genis bir kozmos alanini kattig1 i¢cin onun
enerjisinin hareketini, akigkanlhigin1 ve hizin1 hissediyordum. Onunla olan tele deneyimlerimde
kendimi onun diisiincelerini o kadar yogunlukla takip ederken bulurdum ki, onun diisiincelerini
tamamlamak i¢in bir sdzciik ya da bir climlecik sdylerdim. Kabul ederek basini sallardi ve bu
sekilde onun eslemis olurdum. Bu, tamamen bir hissedis, algilayis ve sezis meselesiydi; onunla
olan evrensel diinyaya ve gercek Otesine girerken duyular, hissedilenler, isitilenler harekete

geciyordu. Bu, benim psikodramaya kisisel 1ssnmamda.

Moreno’nun sosyometrik vizyonu olan i1sinma
Isnma Moreno tarafindan, diinyanin, tiim canllarla sosyometrik yakmlik igindeki
(goriintiisii) vizyonu olarak kabul ediliyordu; onlarin rollerine, Oykiilerine, iglerine girmek,

onlarla yakinlhk kurmakti. Moreno’yu dogrudan bir rol modeli olarak kullanan benim igin,
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1sinma siireci, sadece kiginin kendi 6zii ile temasta ve uyum i¢inde olmasi degil, daha genis bir
boyutta, digerinin, habitatin, evrenin i¢ini hissetmek, kendi 6ziiyle rol degistirdigini hissetmektir
- Otekinin roliine girmek ve bunu 0ziine geri vermektir. Benim i¢in zihinsel ve fiziksel 1sinma,
benim enerjim ve beden baglaticilarimimn etkinlestigi bir siire¢ olup bu siiregte 6z (kendilik)
genisler; ¢linkii sadece giinliilk yasamin olaganliginda kalmaz, daha genis olan 6te diinyay1 sezer,
algilar onun enerjisiyle bulusur.

Oziin genisletilmesi seklindeki 1sinma ilkesinin, Moreno nun felsefi diisiincesini anlamak icin
bir anahtar oldugunu diistinliyorum. Ardindan yaratic1 eylemin geldigi 1sinma; tiim evrenle rol
degistirme araciligiyla, disar1 ¢ikma ve geri gelme durumu iginde yerlesik olan 1sinma; Obiir
insana ge¢ip geri gelme seklindeki 1sinma. Bu tiir bir 1sinma ilkesi olmasaydi psikodrama
yaratilamazdi. (Moreno Tanr1’ya, neseli ve genisleyebilen bir Tanr1 ve kainatin bir yanindan
diger yanma dogru kosan, sarki sdyleyen, danseden bir Tanr1 olarak bakar.)

Ozet olarak diyebiliriz ki, derin anlamda 1sinma, lideri, kendini de es- yaraticilar olan grupla
birlikte 1sintan olarak icerir. Psikodramatik gercek, dogru 1sinmay1 dogru insan grubuna dogru
anda getirir. Bu, tamamen dogagtan (spontan) olani, dogru olani, onun i¢ine girmek ve onu geri
almak seklinde olan bir tele siirecini igerir. Yonetici telik etkilesimi yansitabilir. Protagonistin,
gelecegi yansitmada gercek 6tesi rolleri oynayan daha genis bir kimlige mi ihtiyaci vardir, yoksa
bu protagonist, kendisini sinirlayan ve aklin1 karistiran eski rollere mi odaklanmalidir? Moreno,
dogactanlik (spontanlik) ilkesini, 1snmanin birlikte-yaratan kavramina uygulanisiyla birlikte

resimleyen iistiin bir rol 6rnegiydi. .
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Psikodrama egitiminde “ayna’nin rolii

lldiko Erdélyi

Ceviri: Emre Kapkin

“Simdi bir aynadaymus gibi silik¢e goriiyoruz ama sonra yiizylize
goriisecegiz; simdi kismen biliyorum,; ama sonra tam bilindigim gibi bilecegim.”

Paul’un Korentlilere I1k Mektubu, 13:12

Giris

Bir psikodrama egiticisi olarak son on yildaki uygulamalarimda ayna teknigini oldukc¢a sik
ve farkli bicimlerde uygulamisimdir ¢linkii bu teknik protagonistin eylemle kazanilamayacak ya
da ancak c¢ok sonralar1 kazanilabilecek bazi deneyimler kazanmasina olanak verir. Asistanlarin
egitimlerinin kisisel deneyim evresinde grup iiyeleri teknigi kendi yasantilarinin bir kesimi
olarak yasarlar daha sonralari, uygulama evresinde ve ileri egitim diizeyinde ise teknigi kuramsal

yonlerle baglantilandirarak yonetime de uygularlar.

Caliymamin asagidaki kesiminde aynanin simgelerini ve onun gelisimsel ruhbilimdeki
yonlerini egitim gruplarimda da yaptiim gibi gézden gecirecek sonra da siireci psikodrama
seanslariyla  goriintiileyerek  yonetmeyi Ogrenirken aynalamanmm nasil uygulandigmni

betimleyecegim. Son olarak da psikodrama egitiminde “ayna”nin roliinii 6zetleyecegim.

Aynanin Simgeleri
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Aynanimn simgeleri ¢ok yaygindir, kendi yansimasina hayran olan ve onun i¢inde yok olan
Narcissus’un Oykiisti kendini sevmenin, narsisizmin dolayistyla mutlak yalnizligin mitidir, hem
ruhbilimde hem de ruhg¢odziimlemesinde bir metafor olarak kullanilmasmin bu denli uygun
olmasmnin nedeni de budur. Eski Cin halk inanigina gdre aynalarin iginde oturan kadinlarin
ruhudur baska halk inang¢larina gore de insanlarm ruhlari aynalarda barmir ve ancak 6liim aninda
oray1 terk eder. Oldiigiine inanilan insanm agzma bir ayna tutmak eski bir gelenektir, nefesin
aynadaki bugusu ruhun hala var oldugu anlamina gelir. Bundan da ayna kirmanin ugursuzluk ve

Oliim getirecegi inanci tliiremistir [Roheim, 1984, 253-283].

Bugiin bile birisi ldiigiinde ortada kalmis ruha 6teki diinyaya giden yolu bulmada yardimci
olmak icin evdeki aynalar1 6rtmek bir halk gelenegidir. Yine Tibet gdémme torenlerinde ayna
ruhun simgesi sayilir, 6lii aralarinda gérme ve ayna da olmak iizere bes duyuyu simgeleyen
isaretlerle birlikte gomiiliir. Kiyamet giinli Dharma-Raja i¢inde ruhun ortaya ¢ikacagi aynayi
tutacaktir [Deonna, 1965, 289] Cocteau bile Orpheus adli oyun ve filminde aynanin bu yoniinii
yakalamistir. Eurydike 6lmiistiir ve Orpheus onu izlerken 6teki diinyaya aynanin iginden ulasir:
“Je vous livre le secret des secrets. Les miroirs sont les portes par lesquelles la Mort va et viens.
Ne le dites a personne.”l [Cocteau, 1948, 58]. Orpheus adli filminde Cocteau sairlerin anlasilmaz
duygulara, kahramanmin yine bir aynadan gecerek ulastigi i¢giidiiler diinyasina ¢ekilmelerinden

s0z eder.[Cocteau, 1950, 5]

Yukarida betimlenen simgelerin {iclincli yonii insanin gergeklikte goriilemeyen her seyi
icinde goOrdiigli biiyiilii aynadir. Pagan doneminin gelenekleri destanlarda, sdylencelerde ve
masallarda betimlenmistir: dogaiistli giicler, erk, iy1 perinin ya da kotii cadinin elindedir. [Ipolyi,
A., II, 159]. Pamuk Prenses masalinda zalim iivey anne biiyiilii aynasia doniip sorar: “Ayna,
duvardaki ayna sOyle bana diinyanin en giizeli kim?” Bettelheim, iivey annenin ‘“Pamuk
Prenses’in giizelligi kendisininkini asmadan 6nce de kendisinin en giizel oldugu konusunda
kendisini defalarca doyurmak i¢in biiyiilii aynay1 kullandigini” séyler [Bettelheim, 1985, 284].

Bu masaldaki ayna, kadin rekabetinin simgesi haline gelmistir.

Yukarida soz edilenleri géz Oniine aldigimizda ayna, terapi ve egitimde bir ara¢ olarak yani
psikodramada bir ayna roliinde kullanwrsak kendi yansimamizi gorebilecegimiz ve onu
kullanarak goriinen diinyanin arkasimma gegebilecegimiz, bize gerek psikodrama oyunculari
gerekse yoneticiler olarak arzularimizi, beklentilerimizi fark etmede yardimei olacak bilingdigina

gotiliren bir kap1 simgesi olarak goriilebilir.

! “Size sirlarin sirrin1 verecegim. Aynalar, Olim’iin gidip gelmesine yarayan kapilardir. Kimseye
sOylemeyin.” —cev.
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Ayna ve Cocugun Gelisimi

Moreno, “Kendiligin fark edilmesi” gelisimsel evresini psikodramada ayna yontemi ya da
teknigi ile iligkilendirir. Moreno, hepimiz der ¢ocuklarin aynada kendi yansimalarin1 gordiikleri
andaki saskinlhigini biliriz. Baslangicta ¢ocuk aynada kendi imgesini gormekte oldugunun
ayirdinda degildir ve sonunda yansimanin kendisine ait oldugunu anladiginda bu onun gelisimine
kesin bir doneme¢ noktast ve kendini kavrayisina onemli bir gelisme getirir. “L’étape de la
‘reconaissance du Moi’ correspond a la méthode psychodramatique du miroir. Nous conaissons
tous I’é¢tonnement persistant des enfants qui se voient dans un miroir. Au debut ’enfant na pas
conscience de regarder dans le miroir une image de lui-méme... Lorsque I’enfant comprend
enfin que I’image du miroir est la sienne propre, il se produit un tournant dans sa croissance, un

progres important dans sa compréhension de lui-méme”.> [1965, 171].

Ruh¢oziimlemesinde Lacan, Ayna Evresi bashikli makalesiyle aynaya gerek derinlik
ruhbilimi gerekse gelisim ve kisilik ruhbilimince goéz Oniine alinmasi gereken 6nemli bir rol
verir. Lacan, gelisimde “ayna evresi” diye bir donem belirler: “le petit homme a ce stade infans,
nous paraitra des lors manifester en une situation exemplaire la matrice symbolique ou le je
précipite en une forme primordiale, avant qu’il ne s’objective dans la dialectique de
I’identification a I’autre...”. “Cette forme serait plutot au reste a désigner comme je-idéal... En
se sens qu’elle sera aussi la souche des identifications secondaires™’ [Lacan, 1996, 1. 90-91,

1993, 6]

Konu tizerine daha 6nce Winnicott tarafindan ele alinmis pek ¢cok bebek deneyi, yani annenin
yliziiniin bir ayna islevinin oldugunu belirtmemiz gerekir. Annenin yiizliniin aynalanmasi
coskusal gelisim evrelerinde ve zihinsellestirme siirecinde kritik bir rol oynar [Fonagy, 1996,

Gergely, 1996]. Bu nedenle aynalama gelisimde temel bir 6nem tasir.

Gerek Moreno gerekse Lacan ¢ocugun ayna oniindeki davraniginda kendiligin farkina varis
evresinin orta ¢ikigini goriirler. Bu anlamda ayna psikodramada ¢ok kii¢lik yaslarin kalmntilarini
[Lacan’a gére “ayna evresi” 6-18 aylar arasinda yer alabilir], bedende yalnizca viseral diizeyde
duyumsamalar halinde depolanmis ve ¢agrisimsal bir yoldan imgeler haline gelebilen ani izlerini

ya da gecici olarak “yitirilmis”, bastirilmis ve bilingdisina gomiilmiis daha yakin anilar1 yiizeye

? Paragrafin bagindaki ciimlelerin sézctigii sozciigiine aynist. Moreno’nun 6zgiin metni Fransizca
olarak verilmis. —gev.

3 “Kiigiik insanin bu ¢ocukluk evresi bize egonun ilksel bir yap1 gibi yerlestigi simgesel bir rahim 6rnegi sergiler
gibi goriinecektir, ondan dnce Stekiyle 6zdesimin diyalektigi icinde kendini dogrulayamaz..Bu yap1 ego-ideali
olarak bigimlenecektir...” “Bu anlamda ikincil 6zdesimlerin kurulmasinda da bir baglangi¢ olusturur.”
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cagirabilen terapotik bir arag olabilir. Ayrica ayni bir giivenlik duygusu da verir: protagoniste

“bu benim, bunu ben yapiyorum” duygusunu yasatir.
Ayna tekniginin psikodrama egitiminde kullanilmasi
Psikodramada aynalama

Ayna teknigi psikodramanin yaraticisi Moreno [1972] tarafindan kesfedilmis ve
A.A.Schiitzenberger tarafindan ondan uyarlanarak betimlenmistir. Gerek Schiitzenberger gerekse

Z .Moreno daniganlarla calismada ayna teknigi uygulamasini vurgularlar.

Coziimsel psikodrama onu nadiren ve bliyiik 6zenle uygular ¢iinkii onu oyuncuya saldirgan
olabilecek bir sey olarak yorumlar [Amar, Bayle, Salem, 1988, 86]. Bizim M¢rei ile birlikte
yarattigimiz grup merkezli psikodrama gruplarimizda rollerin ve sahnenin paradoks ¢izgilerini
giiglendiren bir tiir karikatiirize edici ayna uygulariz ayrica gercek drama i¢ginde bazi1 sahneleri
goriintiilemek i¢in zaman zaman gergek bir ana kullaniriz [Mérei, Ajkay, Dobos, Erdélyi, 1987,

87].

Egitim gruplarinda aynay: klasik biciminde egitici lideriyle uygulariz, yani protagonistin
disaridan yardimci ego temsilcisini kendi roliinde daha dnce kendisinin yarattigi eylem icinde
gormesi biciminde. Boylece kendisi ve kendi davranis1 hakkinda bir goriis edinir ve 6rnegin onu
diizeltebilir. Kendisini bir dis gézlemcinin gozleriyle gorebilir. Belli olgularda bdyle bir ayna
goriintiisii davranig degisikliginin yer almasi igin yeterli olabilir, baz1 olgularda da bir adim ileri
gidilebilir ve 6rnegin Z.Moreno’nun bir 6grencisi J.Teszary’den gordiiglim gibi protagoniste

temsilcisiyle konusmasi ona ¢6ziim 6nermesi ve sonra bunu uygulamasi talimati verilebilir.

Benim 6grencilerimle sik¢a uyguladigim ve bilingdisina yonlendirme adini1 verdigim bir ayna
tiirli vardir. Temel 6nemli sahnelerden sonra protagonist ve yonetici olaylar1 birlikte gdzden
gecirirler; bu arada yOnetici protagonistle konusma baslar. yonetici ona ne gorebildigini sorar.
Eger yalnizca daha once eylemis olduklarini yinelerse yonetici ondan resim ya da sahneyi
kendisiyle ilgili degilmis sanki bir fotograf, bir sanat yapiti, bir tablo, bir heykel ya da film
izliyormus gibi goriintiilemesini ve aklina ne gelirse onlar1 sdylemesini yani ¢agrisim yapmasini
ister. Belli olgularda yonetici protagoniste sorularla yardim eder, 6rnegin resmin ya da sahnenin
admin ne olabilecegini, ka¢ kisi gorebildigini ve sahnenin kendisine animsattig1 kisilerin kimler
oldugunu sorar. Bunlar onun kendi c¢evresinden insanlar olabildigi gibi film yildizlari, masal

kahramanlar1 da olabilir. Bazan yonetici de bazi cagrigimlar ekler.* “Aynanin 6niinde” bizim

* Bu eklemelerin ¢ok 6zenle yapilmas: gerekir. Ya protagonistin daha 6nceki seanslarda aktarmus
oldugu bilgiler ya da herkes i¢in ortak olabilecek cagrisimlar eklenebilir. Yoneticinin bildigi ama
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gizli ya da kismen gizli diislemlerimiz ve anilarimiz siklikla utang verici arzularimiz ve onlara

ilisik aniglarimizin diislerimizde ortaya ¢ikabildigi gibi ortaya ¢ikar.
Psikodrama egitim gruplarinda ve onlarin siipervizyonunda aynanin rolii

Asagidaki drama bir asistan grubunun yonetim uygulama evresinde yer almistir. Peter yirmi
bes yasinda bir psikologdur, yalniz yasamaktadir, is yerinde psikodrama yonetiminde deneyimli
bir meslektasiyla psikodrama ile ¢alismaktadir. Grup onu “Patronumla umutsuz savagimim”
baslikli drama i¢in se¢mistir. Daha Onceki anlagmamiza goére dramanin ilk kesimi bir 6grenci
lider tarafindan yonetilir, rol degisimleriyle bir sahne. Aday asistanlar yalnizca bir ya da iki
sahneyi egiticilerin birinin yardimiyla yOnetirler, drama heniiz bitmemisse egitici dramayi
yonetmeye devam eder. Ger¢ek dramada egitilenlerin lideri gruptan Peter’den biiyiik bir kadind1.
Ik sahnede Peter’i patronuyla iliski igcinde goriiriiz. Onun dikkatini cekmede basarisizdir. Patron
onun bir testi degerlendirmesini ister ve sonuglardan hi¢cbir zaman tatmin olmaz. Patronun
roliinde Peter oglanda dikkate deger higbir ilging yan olmadigi duygusunu ifade eder. Ogrenci
lidere patron roliinii oynayan grup iiyesinin arkasina bagka bir adam koymasini 6nerdim, patron
kendi metnini siirdiirtirken digeri Peter’in yoklugunu ve dikkat cekmeyisini vurgulayacakti. Eger
her iki sesle de eylem icinde karsilasirsa 6zgiin olarak patronun yerinde kimin bulundugunu
Peter’in aymt edecegini diisiiniiyordum. Peter benim niyetlerimden haberdar degildi. Ogrenci
lider olaylar1 agik olarak gordii ama kafasi karist1 ve nasil izleyecegini bilemedi. Oyuncular

arasinda ne olup bittigini aynada goriintiilemeleri i¢in onlar1 ylireklendirdim.

Peter sahneyi disaridan goriince hemen patronun arkasinda agabeyinin durdugunu soyledi.
Sonra ¢ocuklugundan bir imge aklina geldi. Hemen sahnenin gectigi oday1 kurmaya basladi.
Ayrica sahnede uygulamali sanatgilar olan anne babasmin birer dokuma tezgahi Oniinde
oturduklar1 6teki oda da ortaya ¢ikti. Peter babay1 sirt1 cocuklara doniik olarak yerlestirdi. Peter
yalnizlik hissetti, agabeyi onu birlikte oynamaya deger bulmuyordu, ebeveynleri 6teki odada
cahstyorlardi. Once aglayarak annesini ¢agirdi ama o ¢ok isi oldugunu sdyledi. O zaman Peter
babasini ¢agirmaya basladi ama o cevap bile vermedi. Peter ¢aresizdi, aglamaya ¢alist1, yalvardi
ama babasi ona aldirmadi. Bu noktada sahneyi sonuna kadar benim yanimda kalan 6grenci

liderin izniyle ben yonetmeye basladim.

Yine bir ayna oyunuyla devam ettik: ¢ocuk babasi tarafindan fark edilmek istiyordu ama
hicbir sonu¢ alamiyordu. Protagoniste kiiclik ¢ocuga nasil yardim edebilecegini sordum.

Saskindi. O zaman ona gbzde masalinin ne oldugunu sordum. Peter ¢cabucak canlandi ve bana

protagonistin bilmedigi bir kisi, nesne ya da kavrami protagonistin ¢cagrisimlarma eklemek
bagislanmaz bir yonetim hatasi olur. —cev.
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prensle ejderha masalini anlatmaya basladi. Bu masal oynanmali dedi ve roliine donerek babasini
kendisiyle oynamaya ¢agirdi. Baba evde nihayet ilging bir sey oldugunu ifade etti. Oyunda 6nce
babasma ejderhay1 oldiirttii sonra kiiciik Peter olarak babasinin yardimiyla ejderhaya diz

coktiirdil ve yedi basini teker teker kesti. Sonraki sahnede patronunun dikkatini ¢ekmeyi basard1.

Dramay1 tartistiktan sonra yonetimi de tartistik. Bu zaten yoneticilerin yOnettigi bir
slipervizyon seanstydi, bu sirada esin yardimiyla dramanin bazi kesimlerini didaktik amaglarla
sahnede goriintiiledik. Yine bir ayna oyunu kullanildi, esi oynayan oyuncu tablolar1 disaridan
izliyor ve bir baska iiye tablolardaki onunla yer degistiriyordu. Ogrencilerimin dikkatini
psikodramada mekanin iglevine ¢ekmek i¢in iki tablo olusturmak istemistim. Kardeslerin ve
ebeveynlerin oturdugu iki odaya yine baktik ama bu kez dikkatimizi yalnizca onlarin mekandaki
yerlerine yonelttik. Boylece tiim Ogrenciler babanin ¢ocuklara arkasmi dénmiis oldugunu ve
onun mekandaki yerini gordiiler. Boylece biz Peter’le patronu arasindaki iliskiyi temsil eden
tabloyu yeniden olusturunca patronun tam da babanin aile tablosunda dokuma tezgahimin 6niinde
oturdugu noktada durdugunu fark ettiler. Herkes Peter’in ne yasadigini ve psikodramadan sonra
bildirdiklerini agik¢a kavramis oldu: aslinda patronun arkasinda baba duruyordu, agabey babayla
yer degistirmisti. Uyeler ayrica psikodrama liderinin mekan1 da “okumasi” gerektigini ve

kisilerarasi iliskilerin mekanda bi¢imlendigini anladilar.

Ileri grupta Ann “Neden sevemiyorum” baslikli dramaya goniillii oldu. Anna 40 yasinda,
psikolog, bosanmis, ergen bir ¢ocugu var ve ailelerin korunmasiyla ilgili bir enstitiide ¢aligtyor.
Daha Once asistan olarak ¢ocuklar icin psikodrama gruplar1 yonetmis. Otuz bes yasinda bir
Ogretmen bir y1l 6nce dogum yapmis bir psikologla birlikte o giin grubu yonetmeye goniillii oldu.
Ogretmen erkekti ve bir yasinda bir cocugu vardi. Her ikisi de isyerlerinde siipervizyon altinda
psikodramayla caligmaktaydilar. Egitimi yoneten ¢ifti 6rnekliyorlardr: egitimi erkek olan bir ko-
liderle yiirlitiyordum. Giinlin ilk kesiminde katilimecilar lider adaylarindan birinin ydnettigi

kisisel malzemelerini getirdiler sonra giiniin ikinci kesiminde siipervizyon vardi.

Ann’in dramasini bu sahneyi yonetirken danistigi, kendisi de bir aday olan kadin partneriyle
birlikte bir psikodrama lider adayr yonetti. Kadin beni danigman olarak secti ve yOnetirken

sasirdiklar1 zaman bana dondii.

Soylesi sirasinda Ann bize aci1 bir bigimde ¢ocuklar1 sevmede hicbir gii¢liigiinlin olmadigini
ama baska onemli iligkilerde bazan actigi, bazan da miihiirledigi bir su muslugu gibi oldugunu
soyledi. Bunu 0Ozellikle babasiyla yasiyordu ve babasma yonelik duygulariyla ilgili bir gok

psikodrama seansi yasamis olmasina karsin simdi yasaminin yeni bir donemiyle kars1 karsiyaydi
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ve babasina yonelik duygularini yoluna koymak istiyordu. Babasina yonelik duygulari yoluna

girmedikce baska erkekleri de sevemeyecegini hissediyordu.

YOnetici protagonistten bir su muslugu yapmasimni istedi. Ann muslugun arkasinda oturuyor
ve onun ¢aligma bi¢imini diizenleyebiliyordu. Musluk protagonistin karnindan basliyor ve yere
dogru egiliyordu. Gruptan bir kadin muslugu temsil etti bir baska kadin da yere diz ¢okerek
musluktan akan sevgi roliinii oynadi. Ann sevgi roliinde kendini en iyi hissetti ama neden boyle
oldugunu anlayamadi. Bu rolde ayrica giiriiltiiler isittigini ve korktugunu bildirdi ama o sirada bu
yasantist hakkinda daha fazla bir sey sdyleyemedi. Sahneyi aynalamay1 6nerdim. Aday, 6nerimi

kabul etti.

Aynalanan sahneyi gozlemlerken Ann, hemen daha o6nce bilincinin esigine gelen ama
sahnenin i¢indeyken kavrayamadigi seyi, yataginda biiziilmiis kiiclik bir kiz ve onun yaninda
ayakta duran iki eriskini bize anlatti. Aynada goriintiilenen sahnenin goriiniimii ve gegici olarak
kendisiyle sahne arasinda yaratilan mesafe dramaya kendisi katildigi sirada anilarini
anmimsamasini engelleyen yaygin utang duygusundan kurtulmasini saglamisti. Geri doniip
sahneye katilmaya devam etti, ama simdi ince bir sesle yalnizliktan, giiriiltiiden duydugu

korkudan ve diisleminde ortaya ¢ikan siddetten yakinan bir ¢cocuk roliindeydi.

Drama, baba ve erigkin kizi arasindaki bir sahneyle siirdii, bu sahneden kizin babasini
elestirdigini ve asagiladigini 6grendik. Benim 6nerim iizerine sahneyi yeniden aynaladigimizda
Ann ilk i¢goriisiinii “Her erkege yaptigim bu” diye Ozetledi. “Bir adamla bir kadini
gorebiliyorum, kadin doyumsuz bir ese benziyor” diye devam etti “annemle babam bosandigi
icin babama sahip olmak ve annemi distalamak istiyordum”. Seans1 iki ebeveynin ve erigkin
kizlarimin mekandaki yerlerinin temsiliyle bitirdik, Ann eriskin bir kiz olarak mekandaki yerini

buldu.

Ann kigisel yasammda Onemli bir kararla yiiz ylize geliyordu ve ayni zamanda yeni
psikoterapi grubunu yonetmek i¢in bir partner bulmak zorundaydi. Simdilik iste kime sececegini

biliyordu.

Yonetimi izleyen siipervizyon konumunda diger seyler arasinda grupta olusan ¢iftin
dinamiklerini de dramatik olarak inceledik. Sahneyi yonetmeye goniillii olan iiye [gruptan bir
erkek ve bir kadmn tarafindan temsil edilen] egitici liderleri ve aday liderleri, bir erkek ve bir
kadimni, karsi karsiya yerlestirdi; bdylece birbirlerini aynalayacaklardi. Sonra her ¢iftin ileri
egitim grubundan gruplarin katilacag: gruplar1 yonettikleri ve her birinin dramatik olarak grup

tiyeleri ve egiticilerden kendi aynasini sectigi bir aynalama sahnesi basladi. Boylece 6zdesimler
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ve yonetici idealleri ortaya ¢ikt1 ve zaten psikodramatist kimliginin bir 6zeti olan karakteristik bir

sosyometri ¢izildi.

Daha sonra adaylarin siipervizyona getirdigi olgularla calistik. Otuz bes yasinda bir
psikiyatrist olan Andrea calistig1 hastanedeki kendi hasta grubundan bir sorun getirdi: Octavia
adli yash bir hastanin yapiskanliga katlanmak giderek daha zor geliyordu. Hastanede erkek
yardimci lideriyle hastanin sosyal atomunu yonetmislerdi. Burada da tablo sahnede Andrea’nin
yonetiminde sergilendi. Octavia iinlii bir yazar olan babasma sadakatle bagliydi. Biiylikbaba bir
politikactydi. Baba ve biiyiikbaba birbirlerine ¢ok yakin duruyorlardi. Octavia kendi yerini
tablonun merkezinde babasinin hemen yaninda olarak belirlemisti. Anne baglangigta

katilmamisgt1 bile daha sonra hasta onu herkesten ¢cok uzaga yerlestirdi.

Sonra Andrea’nin sorununun, hastanin terapistin kendisini ¢aresiz hissetmesine yol acan
yapiskanliginin, temsil edilmesiyle devam ettik. “Octavia beni izlemeyi ve sikintili oldugundan
yakinmay siirdiiriiyor. Onu {icilincli tedavi edisim, yapiskanligina dayanamiyorum.” diyordu.

2

“Kendimi iimitsiz hissetmeme neden oluyor.” Hastanenin koridorunda gecen bu sahne
sahnelendi. Ona aynadan bakan Andrea anneyle ¢ocugun diietini gordii; kendi kizi1 Andrea’dan
merhametle sevgi isteyen kendi annesi. Bu noktada silipervizyondaki ¢alismamizin konusu karsi-

aktarim oldu.

Grup on bes saatlik hafta sonu olaylarin1 yorumladi: dogum — kendi kimliginin olusmas1 —
ayrilma ve onun yarattig1 gerilim, yani “eger gitmek istersem beni alikoy”, ¢linkili grup ¢alismay1

bitirme noktasina yaklagsmaktaydi.
Bir esya, bir teknik ve siipervizyon icin bir olanak olarak ayna

Alice otuz yasinda, bir sosyal hizmet uzmani, evli ve ii¢ cocuklu ve egitim grubunun asistan
asamasina yani kendini yasantilama asamasii izleyen yOdnetim uygulamasi asamasina yeni
baslamis. Tiim egitime baslamadan once kisa bir terapdtik psikodrama grubuna katilmist: ama
asil grup da onun kosullarin1 ve yasaminin en Onemli olaylarini 6rnegin annesinin trajik
kosullarda Alica daha sekiz yasindayken O6lmiis oldugunu biliyordu. Alica daha sonra bir
psikodrama lideri olmak istiyordu. O sirada is yerinde, grup psikoterapisi yontemleri konusunda
deneyimli bir meslekdasiyla birlikte silipervizyon altinda psikodrama ydnteminden &geler
kullanarak bir ergen grubu yonetiyordu. Calismamin bundan sonraki kesiminde egitim grubunda
onun katildig1 dramalardan birini betimleyecegim. Oynamak icin se¢ildigi oyunun bashg1
“Kendimi aynada géremiyorum”du. Dramanin ilk kesimini gruptan yonetimde deneyimli bir

aday olan bir kadin yonetti, ikinci kesimi ben yonettim [daha Once bir bagka asistan grubunu



160

betimlerken genellikle rollerin nasil paylasildigini agiklamigtim]. Drama siklikla yoneticiyi giic
gorevlere soktugu icin siklikla aday lidere Onerilerde bulunmak zorunda kalirim bu nedenle de

onun yaninda dururum, bu yilizden de ¢ogu kez sahnede iki yonetici olur.

Soylesi sirasinda evde ansizin bir aynaya baktiginda hala geri gelen, Alice’in alt1 yasinda
oldugu zamana iliskin bir an1 oldugu ortaya ¢ikti. Alt1 yasinda okuldan eve donliyormus ve eve
girmeye cesareti yokmus cilinkii kotii bir not almismis ve cezalandirilmaktan korkuyormus.
Gergekten cezalandirilmis; annesi onu banyoya gondermis ve soyunmasini sonra da dayak
yiyecegi odaya geri donmesini sOylemis. Banyoda soyunurken aynaya bakmis ve aynada kendi

yansimasini gérememis. Sahnede bu banyo sahnesini yonettik.

Alice, gruptan bir oglan tarafindan temsil edilen aynanin karsisinda duruyor ve monolog
halinde korkularindan s6z ediyor. Ayna roliinde Alice kii¢iik kiza bir anlagma oneriyor: “Bana
ruhunu ver sonra da buraya oteki diinyaya gel, o zaman goriinmez olursun ve bendeki yansimant
gormeyeceksin ¢iinkii oteki tarafta olacaksin.” Ona olanagi denemesini aynanin 6teki tarafina
gecmeye c¢alismasmi onerdik. Oteki tarafta giiriiltiiler isitebildi ve hizla degisen imgeler
gorebildi. Ama sonra kocasmin ve annesinin onu ¢agirdigmi duydu [ge¢cmis ve simdiki zaman
karismisti] ve yeniden aynanin 6niine geldi “6teki” taraftan alacagini almisti. Yonetmenin istemi
iizerine aynada kendine bakmaya ve s0yle demeye basladi: “Orada, aynadayim.” Ama sonra
asistan grubunun ko-liderini bu is i¢in sectigi Alice’in yansimasi roliinde aynada kendine bakan

kiiciik kiza: “sen ¢irkin, tiksindirici, aptalsin ve akil hastasi olacaksin™ dedi.

O anda kimin roliinde konustugunu sordum. “Annemin roliinde ya da benim roliimde, tam
olarak bilmiyorum...” diye net olmayan bir yanit verdi. Anneyi temsil eden ve onun arkasinda

duran bir grup liyemiz vardi, bir bagka grup {liyesi de annenin esi oldu.

“Ayna, duvardaki ayna...” diye isittik. Anne kizin diieti aynada birlikte goriindii ve Alice’in
ve de Pamuk Prenses masalinin sozciiklerini annenin mi yoksa kizin mi1 sdyledigine tam olarak

karar veremedik. Bu sahneden sonra dramay1 kendim yonettim.

Sahneyi aynalamayi onerdim ve Alice aynalanan sahneyi goriince anne-baba ve g¢ocuk
ticliisiinlin sahnede orta ¢iktigin1 gordii. Aynay1 temsil eden erkegi babasi olarak gordii. Ancak
aynanin iginde ve sahneye eklenen aynada iicliiyii gorebilmisti, onun 6niinde duran iki kadin1. Tki

anne ve iki Alice gordiiglinii soyledi kotii anne aynanin 6niinde duruyordu.

Kendi roliine donerek Alice, aynadaki Alice’i oynayan kisiden bir es olarak kendisinin
onlinde durmasimi istedi. Cok ofkeli goriiniiyordu, kopyasmi yakaladi ve onu siddetle aynanin

icine itti, sonra ayni seyi anneyi oynayan kisiye de yapti. Alice “sangirtilar1 igitmek ve kanin
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aktigmni gdérmek istiyorum.” diye agladi. Iki Alice ve “kotii anne”yle “ivi anne” birlesmislerdsi,
belirsizlik ¢6ziilmiistii ve aynanm simgesel kirilmasiyla babanin ortadan kaybolmasma karsin
Alice sonunda annesiyle bir araya gelmisti. Sahnede simdi sadece iki kisi vardi, Alice ve annesi.
Alice sersemlemisti bu anneyle ne yapacagini heniiz bilmiyordu, annenin dort yaginda oldugunu
sOyledi sonra da annenin roliinde “ben biiyiiylince kizim diinyanin en giizeli olacak™ dedi. Alice
anneyi kiiciik bir kiz roliine sokarak annesinin kendisine yOneltebilecegi olasi bir saldirmin
siddetini azaltmist1 [M.Klein [1984] paranoid-skizoid durum ve onun {listesinden gelinmesi

iizerine] boylece kendisi anne olabilir ve iligkiyi kontrol edebilirdi.

Son sahne simdiki zamanda yer aldi: Alice’in temsil edilmis anne, baba ve ¢ocuk {i¢liisii
vardi 6yle ki 6lmiis olan anne mekanda daha yiiksek bir diizeyde duruyordu ama Alice ona heniiz
hosca kal demedi ve karsilasincaya kadar yapmalar1 gereken bir seyler daha oldugundan soz etti:

“Hala seni biiylitmem gerekiyor ve kendim de biiylimeliyim.” dedi.

Kendiligin fark edilme aniydi, dramada ortaya ¢ikan “ayna evresi” ani, ama ayni1 zamanda

aynanin arkasmdaki 6teki diinyay1 deneme sahnesiyle intihar arzusunun farkeilme ani da.

Nesne iligkileri kuramma gore [Kernberg, 1985, 1990, 21, Holmes, 1992, 171] erken
savunma mekanizmasi bolmenin isleyisine tanik olabilirdik [“iyi” ve “kotii” kendilik temsilleri
ve “iy1” ve “kotii” nesne temsilleri], bu saldirganligi nétralize etmek i¢in en dnemli kaynaktir,
sonra da Alice saldirgan itkilerini psikodramatik eyleme dokiince bunlarin bu eylemi kendisinin
de yasayabildigi bir bigimde biitiinlesmesini yasayabildik. Hala “iyi anne”yi kiigiik bir kiz olarak
gormesine karsmn simdi onun i¢in anneyi daha sonra kendi i¢inde bir eriskine doniistiirmesi
umudu vard1 [bu sonunda birkag ay sonraki bir baska psikodrama seansinda gerceklesecekti]. Bu
simdilik babanin uzaklastirilmasini ima etmekteydi ama ayni zamanda Mahler’in [Mahler, 1973]
sembiyotik evre dedigi, kiiclik cocugun anneyle ilk ¢ifte birlesme deneyimleriydi. Bu anne-¢ocuk
iliskisi donemi Alice olgusunda ¢ocugun doyumsuzlugu nedeniyle ¢ok altiist edici olmus olsa
gerek. [Stern bu donemle ilgilenirken ¢ekirdeksel- kendilik islevlerinin olusumundan s6z eder

[Stern, 1989].]

Alice’in belirsizligin, yani gerek duygusal gerekse biligsel diizeyde bir boliinmenin farkina
varmasl1 ayna oyunuyla olmustu, dramaya katilmaktan getirilen 6fke i¢inde biiyiimeye basladig1
zaman. Bu 6fke eylem i¢inde, simgesel bir diizeyde her seyin yapilabildigi ve ayni bi¢cimde

~osoee

herhangi bir seyin diizeltilebildigi “sanal” [sanki] mekanda bigim kazanmst1.
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Stipervizyon ortaminda yOnetimi tartisirken ilk sahnenin nasil yonetildigini aynalamakla
basladik ve bu belirsizligi yalnizca dramada anne roliinde iki kadinin ortaya ¢ikmasimnin degil
psikodrama lideri olarak da iki kadinin bulunmasinin da temsil ettigini gorebildik. Siipervizyon
sirasinda [protagonist ancak eger kendisi ve de egitici bu varlig1 tavsiye ederse orada bulunur]
“Sahneyi digerleri nasil yonetti?” diye sordum. Bir asistan aday1 grubun giincel dinamikleri ve
bir onceki dramaya gore [Bakiniz Erdélyi, 1993] Pamuk Prenses ve kotii ivey anne sahnesini
Alice’in esini kullanarak yonetirdi. Bu siipervizyon ortaminda protagonistin liderlere ve grup
iiyelerine ortaklik ya da tele duygular1 yaninda aktarim duygularini da oyunlastirdik. Bir ortaklik
iligkisi benim i¢in bilingdis1 diizeyde iletisim ve grup gergekliginden kdken alan iliskileri igerir.
Grup Alice’in aynalanan sahnede yoneticiyle olumlu bir iliskisi oldugunu diisiindii, o anda
egemen olan ortaklik iligkisiydi yine egitim liderine yoOneltilen olumsuz duygular1 aynanin
oniindeki anneyi oynayan grup iliyesine yansitilmisti ama bu duygular yalnizca drama seansi

sirasinda canliydi.

Ozet

Asistanlarm ve ileri diizey gruplarmn kisisel yasant1 dramalarim1 ve de grubun kendisine
iligkin yasantilar igceren dramalar1 yoOnetirken aynayr nasil kullanacagini 6grenerek ve
uygulayarak lider aday1 protagoniste sozellestirme ve konusmadan ¢ok daha arkaik bir bi¢imde
resimlerle diisiinme yasantis1 saglayacak bir aleti elinde tutabilir. Anilarimizi temel olarak
resimler halinde depolariz, organsal bir diizeyde yasanmis duyumsamalar da gorsel bir yapidan
yiizeye ¢ikabilirler tipki diiste ve giindiiz imgelemelerinde oldugu gibi. Psikodramatik aynada
goriinen tablo anilar1 yiizeye c¢ikmaya kiskirtir. Aynayi izlerken protagonistin i¢cinde dogan
duygular olabilir, bunlar diislemlerin goriinmesine yol agabilir ya da aynada goriilen tablo
dogrudan anilar1 ylizeye cagirabilir. Benim deneyimlerime gore simgeler, masal figiirleri,
sOylence ve mit kahramanlar1 aynalama yoluyla dogrudan dramaya katilmaktan daha kolay

cagrilabilir.

Aynalama ayrica Ogrenci psikodrama liderine mekanm kullanimini diizenlerken ve
protagonistinin duygusal degisikliklerini izlerken de yardimci olur. Aynalama 68renci igin
aynalanmis sahneyi izlerken protagonistle ortaklik iliskisinin bicimlenebilecegini yasamasi i¢in
de 1iyi bir aragtir. YOneticinin protagonistin yanindaki varligi izleyen ve cesaret veren ortagin
varh@gidir ve bu anlamda yonetici kendi varligiyla aynalanmis bir tablo sunar. Ote yandan
protagonistin yoneticiye yonelik ebeveyn aktarimi daha az eylem anindakinden c¢ok daha az

vurguludur. Dramada yoneticiye yonelik aktarim eylem diizeyinde disa vurulur, yardimci egolar
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araciligiyla, protagonist dramanin i¢indedir oysa yonetici bir dis liderdir bdoylece gercekligin
farkli diizeylerindedirler. Leutz yoneticiye drama ile gerceklik arasinda bir kanca “lien” adin1
verir [Leutz, 1985, 84]. Ama aynanin Oniinde durmak ve onu izlemekle her ikisi de ayni

gerceklik diizeyine yerlesirler.

Ogrenci psikodramatist aynanin &grenme siirecindeki yararmi siipervizyon sirasinda da
yasayabilir. Bu firsatlarda siklikla grup dinamiklerini dramatize ederiz ve onu aynada goriiriiz,

bizim grup merkezli psikodramada M¢érei ile yaptigimiz gibi [Erdélyi, 1987, 260].

Son olarak egitim katilimcilarinin aynanin kendiligin ve kiiltiirel ayna simgelerinin fark
edilmesindeki roliiniin ayirdinda olmalar1 gerektigini ama ayni zamanda psikodramada aynanin
uygun kullaniminin yaraticilik diizeyini arttiran esin verici bir ara¢ oldugunu ve pek ¢ok diizeyde
protagonistin ¢ok daha tam bir “dramatik oyun” yaratisina ilaveler yapabileceginin farkinda
olmak gerektigini vurgulamak istiyorum. Cilinkii “aynanin i¢inden” her sey farkli, daha
“karanlik” dolayisiyla daha gizemlidir. Ciinkii drama i¢inde “yiiz ylize”den daha ¢ok giz tasr.

Clinkii onlarm her ikisiyle de biz “biliniriz”.
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Jungcu Psikodrama Nedir?

Maurizio Gasseau

Jungcu psikodrama, kdkenleri C.G. Jung’un analitik psikolojisine dayanan karmasik bir ileti
modeli ve grup dongiiselliginin analitik gézleminin Jacob Moreno’nun rol degisimi gibi parlak
fikirleri ve fenomonolojik caligmalariyla bulustugu, psikodramatik teknigin kuramdir.

Jungcu psikodrama, grup iiyeleri arasinda, oynanan oyunlarda, sdzel konusma ve bunun
somutlastirilmas1 arasinda stirekli bir degisimdir. Sahne kendi ikonografisine hamiledir ve
protagoniste ve grup iiyelerine, Tanrilar konustugu yer olan beynin sag yarisinin gizemli hayal
giicii calismasinin kaynaklarini geri kazandirir.

Jungcu psikodrama acgik bir gruptur, genelde haftada bir oturum yapilir, 6-12 kisilik gruplar
daire seklinde oturur ve drama bunun ortasinda oynanir.

Jung “riiyanm yapisi dramanim yapisindan farkl degildir ... riiya bir tiyatro, riiyayr géren
sahne, aktor, kurucu, oyuncu, yazar, halk ve elestirmenlerin timiidiir” demistir.

Jungcu psikodramada her oturumda birden fazla protagonist vardir ve oynanan sahnelerin
yarisindan fazlasi diislerden olusur. Aesklepios’un Antik Tedavisinde Saglik Tanris1 tarafindan
sagaltilmaya giden asil yol riiyalardan gegerdi; Freud ve Jung’a gore bilingaltin1 anlamanin ana
yolu riiyalardan gegerdi ve Shakespeare ve Moreno sanatlarinda dramay1 oynadilar.

Jungcu psikodrama derin bir karsilagsma; analizin grup ig¢inde, grubun analizinin yapilmasiyla,
ve grupla analiz yapilan analitik psikoterapidir. Jung’ ¢u psikodramanin amaci protagonistin
kendi yazgisini farketmesi ve kendi bireysellesmesi yolunda ¢aligmasidir.

C.G. Jung tarafindan analiz edilmis olan Amerikali psikanalist Trigant Burrow’un grup
analizleri, ve S.H. Foulkes’in iyi gelistirilmis modeli, Jung’cu psikodrama grup caligmasini
etkilemistir. Ag ve matriks, Ozellikle de dinamik matriks, bilinen matriks ve temel ve
kusaklararasi gecis matriksleri kavramlari, Jung’cu kolektif bilingaltinin kavramyla iligkilidir ve
Jungcu pikodramatistin, Moreno’nun harika kavramlar1 olan “tele” ve “ortak-bilinglilik™ ile

biitiinlestirmesinde ¢ok yararhdir.
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Psikodramatist, esleme teknigini kullanirken protagonistin Arketipik Golgesinin sesini
kullanir. Fakatgenelde, 6zellikle sizofrenik reaksiyon gosteren hastalarda, esleme, protagonistin
Egosunun kirilganligini, bir ¢esit annelik ile yapilandirir.

Genelde Jungcu psikodramada bir yonetmen degil, bir yapimci ve bir gozlemci vardir.
Oturumun sonunda gozlemci, her firsatta, grubun kolektif bilingdiginda etkin olan arketipal
yapilara ve grup dinamigi temalarma gondermeler yapar. Antik Yunan trajedilerindeki Koro
islevini ytiklenir.

Gozlemci, kisisel paylagimlarini, mitleri, masallari, efsaneleri kullanarak grubun dinamik
matriksindeki, psikodramatik oyunlarindaki ve riiyalardaki bilingalt1 materyali yiikselterek ifade
eder. Gozlem sirasinda grubun kayitcisi, dikkatini, grup i¢cindeki s6z disi iletisim fenomenine ve
dramatize edilen sahnelere yoneltir; seansin sonunda spekiilatif yorumlara hi¢ girmeden seansin

Oykiisiinii anlatir ve grubun “Yanki”s1 olur.

Jungcu psikodrama 70’lerin sonunda Italya’daki Turino Psikiyatri Boliimii’nde Maurizio
Gasseau ve Giulio Gasca, Isvigre’de Carl Gustav Jung Enstitiisii’'nde Helmut ve Ellynor Barz
tarafindan gelistirilmistir. 1991 yilinda Gasseau ve Gasca, “Lo Psicodramma Junghiano”
kitabin1 yazmiglardir. 1992°de Gasseau, Zerka Moreno tarafindan aldig1 davetle Montreal’deki
IAGP Uluslar aras1 Kongre’de kurami sunmustur. 1994°te Wilma Scategni “Das Psychodrama-
Zwischen alltaglicher und archetypicher Erfahrungswelt” kitabin1 yazmaistir.

Su anda Jung’cu Psikodrama, bu konuda iki derginin ¢iktig1 Italya’da; Isvicre’de, Giiney
Amerika 6zellikle Arjantin’de ve Akdeniz Bolgesinde, 6zellikle Sicilya’da gelistirilmektedir.
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APRAGI okulu tarafindan yiiriitiilen Jungcu psikodrama egitiminden bazi

yansimalar

Wilma Scategni

FEPTO’nun kurulmasindan 6nce, Avrupa ve Akdeniz kuruluslarinca yiirtitiilecek bir ¢alisma
iizerine diistinliyorduk. Fakat FEPTO’ daki karsilasmalardan ve Pierre Fontanie tarafindan
Ozenle toplanan ilk taslaklardan beri, bu yansimalar kendi i¢imizdeki tartigmalar1 atesledi ve
kendi aramizda calisma yOntemlerimizin 6ziinii digerleriyle kiyaslamamizi sagladi. Aslinda,
egitici ve sagaltic1 uygulamalarimizin bazi anahtar noktalar1 konusunda ortak bir dil olusturmak
icin temeller atildi. Karsilagmalarimizda, diisiincelerimizi, yontemlerimizi, tekniklerimizi ve
deneyimlerimizi ortak noktalarda bulusturmaya calistik. Yazilarimizi birbirimize verdik, komite
calismalar1 yaptik ve ilk Biilteni ¢ikardik. Kendi yiiriittiiglimiiz ¢calismalardaki gruplarin i¢inde
olanlar1 birbirimize yansitarak birbirimizi gergekten arastirabileceg§imiz ortaya ¢ikmis oldu -bir
alan1 paylasmak ve birbirimizle daha derin, anlaml iligskiler kurmak bize kendi kimliklerimizi
koruyup karsilikli ve stirekli bir donilisim firsat1 yaratiyordu. Bu sayfalarda bulacaklariniz,
bizim egitim programlarimizin ilk sematik taslaklaridir. Bu bizim psikodramatik tarzimizin
Oziinl belirleyen 6zelliklere odaklanabilmeyi saglar. Bu kisa yazimda, son yillarda FEPTO’da
yaptigimiz ¢alismalarin sonucu olan bazi izleri (6nerileri) takip etmeyi se¢iyorum.

Arastrma Komitesi raporlarindan birinde (19/6/96), Jorg Burmeister, psikodramanin bes
temel 6gesini ve lic temel asamasin1 anlama seklimizi tartismamizin dnemine isaret etmektedir.
Daha sonra, Roma Torres ve Jaime Rojas Bermudez yine “anahtar noktalar’” tartigsmanin
onemini yazmislardir. Bu nedenle, bu noktalarin, Turin’deki APRAGI Egitim Okulu’nda
yaptigim psikodrama uygulamalarindaki durumunu ve 6zelliklerini, degisik liderlerin farkli
kisiliklerinden dolay1 olusan baz1 degisiklikleri ve ¢esitlilikleri goz ardi edecek sunacagim.

Psikodramadaki bazi anahtar noktalar1 anlamada farkliliklar oldugu ve bunlarin belirtilmesi
gerektigi agiktir. Geleneksel “bes temel 6ge” iginde, sahneye dahil edilen “Dramatik oyun”,
kendisine ithaf edilen yansitma gorevini daha derin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in ayr1 bir
yerde ele alinmalhdir. Baska bir farklilik ise benim yazimda kullandigim “yardimci ego”

psikodramadaki “koro” kavramu i¢ine kaynastirilmistir; genel olarak kullandigimiz haliyle bunlar
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grup tlyelerinin ardil olarak oynadiklar1 iki roldiir. Ayrica, “gdzlemler” olarak eklenen 6ge,

grubun ¢aligmasinin psikanalitik anahtar araciligiyla okunacagi varsayimina dayanr. .

Sahne

Psikodramamizdaki sahne dramatik eylemin gectigi yerdir. Grup iiyelerinin daire seklinde
oturarak olusturduklar1 fiziksel alandir. Bu konumda herkes, oyunun gectigi yer olan merkeze
esit uzakliktadir; ayrica, herkes birbirinin yiiziinii gorebilmekte ve digerleri tarafindan
goriilebilmektedir. Daire, herkesin katilimmi saglayan bir ¢esit biiyliye sahiptir. Her tiye bir
biitlinlin parc¢asi oldugunun farkindadir. Ve her iiye grup i¢in 6zel bir onem tasir. Bu sekilde
grup bir “temenosun” yani bir ¢esit kutsal alanin parcast olur; ve oyun da liyelerin yerine
getirdigi bir ¢esit ritiielin kutlanigini temsil eder. Bu agidan bakildiginda, Psikodramayi bir ritiiel
olarak kabul edebiliriz: baz1 6geler hep ayni1 kalir. Oturumlarin ritmi, sabit olan uzunluklar1 ve
sahnenin fiziksel alani bu tiir bir ritiiel ¢cergevesi olusturmaya yardimci olur. der. Bu yolla,
sahne, oynanan oyunlarin siirekli degismekte olan sivi 6geyi temsil ettigi ve grup iiyelerinin
deneyimleri ve riiyalar1 araciligiyla grubun Oykiisiiniin anlatilip yansitildigi bir “temenos”a
doniismektedir.

Sahnenin dairesel sekline, mandala anlaminda olma ve ritiiel-uyandirici potansiyel olusturma
acisindan bakan Helmut ve Ellynor Barz ve Jaime Rojas Bermudez’in ¢alismalarma belirgin bir
cekim hissettigimi sonradan kesfettim.

Sahnede, iiyelerin yasamlarindan gelen imgeler ve fanteziler, diisler gibi bilingaltlarindan
gelen imgelerin yaninda yerlerini bulurlar. Tiimii, sahnenin somut gergekliginde viicut bulurlar.
Yani, psikodramamizda sahne, iki tiir gercekligin bulusma noktasi olarak is goriir: Grup ve
iiyeleri tarafindan temsil edilen somut gergeklik -ki bu sahnenin sinirlarini ¢izer- ve protagonistin
i¢ diinyasmin gergekligi -ki bu bilingalt1 imgelerin sahnesel gosterim ile agiga c¢ikan 6znel
gercekligidir. Iste, sahnede sekillenen sey, biling ve bilingalt1 —i¢ ve dis gerceklik- arasinda
strengiden bu diyalogtur.  Analitik arastirmay1 psikodramada olanakli hale getiren ve
psikodramanin ana hedefi olan sey bu diyalogdur.

Psikodrama sahnesi, grubun “kalbini”, enerjisinin toplandig1 ve giiclendigi yerin merkezini
temsil eden sembolik yerdir. Ona yansittiklar1 duygularla doniiserek ¢ogunlukla grup tiyelerinin
diislerinde ortaya ¢ikar. Grup tiiyelerinin diisleri lizerine yaptigim bir arastirma yakin tarihte
yaymlandi. O yazida birka¢ boliimii psikodrama sahnesine ve onun dils imgeleri aracilifiyla
bicim degistirmis goriiniimlerine aylrdlml.

Protagonist
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APRAGI’de yapilan psikodrama seanslarinda, protagonist genellikle tek bir kisi degildir,
birbirini takip eden sahneler iki ya da daha fazla protagonisti davet eder. Aslinda lider grup
iiyeleri arasinda dolasir ve bu sayede on anda grubu temsil edecek gibi goriinen temay1 segmeye
calisir. Her ne kadar tepkiler yeni sorularin ¢ikmasina kap1 agiyor olsa da kendi i¢lerinde disari
cikan imgeler ve oynanan sahneler ilk protagonistin getirdigi sorun ve celigkilere bir cesit
tepkidir, tema protagoniste dondiigiinde zenginlesmis ve grup tarafindan incelikle islenmis olur.
Tema, yeni yaratici bir potansiyele ve yeni varsayimlar olugturmaya agiktur.

Her oturumda calisacak olan protagonist ya da protagonistler lider tarafindan sezgisel olarak
secilir -burada grubun kendisinin sosyometrik se¢im yapabilecegi akilda tutulmalidir. Secilen
protagonist, temalar1 ile grubun enerjisini harekete gecirecek ve en biiyiik rezonansi saglayacak
kisidir. Sosyometrik se¢im, sorular ve oyunlarla saglanabilir; liderin se¢imi ise gruptan neler
topladigiyla iligkilidir: Tutumlar, mimikler, duruslar, iligkilendirmeler ve hatta ¢ok a¢ik olmadigi
halde temalara katilim sirasinda daha yogun bir duygusal katilima isaret eden disavurumlar.

[k sahneyi takiben, birbirine yakin iletilere bir tepki olarak, lider, sorunun daha da derinlerine
inebilmek anlaminda, ayni protagoniste bir ya da daha fazla sahne teklif edebilir; ya da lider
oynanan sahne araciligiyla anilar1 ve imgeleri uyanan, daha ¢ok duygusal enerji agiga ¢ikan
iiyelerle ¢alisabilir. Tabi ki bu, oturumu agan protagonistin unutuldugu anlamma gelmez; o
sadece sahnede ortaya ¢ikan duygularin, anilarmm daha iyi formiile edilebilecegi beklentisiyle
icerigin siliziilmesi i¢in kenara birakilir. Bu durum, protagoniste, tema daha da agildikca,
kendisine verilebilecek olan tepkileri kabul etmesi konusunda yardim edebilir.

Lider ve grup az ya da ¢ok acik bir sekilde grup icinde olanlar1 disa vururlar; protagonistin
temalar1 bir iki sahneden sonra “tiikenmis” gibi olur ya da bu konuda hali hazirda ulasilan biling
seviyesinin ilerisine artik gidilemeyecegi hissedilir. Olaylarin olgunlasmasii beklemenin, daha
derine girmek i¢in temaya geri donmekten daha uygun olacagi hissedilebilir. Bizim tiirdeki
psikodramada, protagoniste gosterilen ilginin, grubun tamamina duyulan ilgiyle dengelenmesi
gerekmektedir. Benzer sekilde, tek tek grup iiyeleri tarafindan sahnelenen temalar, grubun
temasini es zamanli yansitan protagonistin temasidir.

Ilginin ve calismanin odag1 sey, grup iiyesinin, grubun ve toplulugun biling ve bilingdisi
arasindaki iligkidir. Bu, genis anlamda, Jungcu psikolojinin arketip olarak tanimladigi seyin
ortaya ¢ikisidir. Bu kendini, iiyelerin diisiinceleri, anilari, fantezileri ve diisleri ile kendini agama
asama sergileyen imgeler araciligityla agiga ¢ikar. Bunlar oturum ilerledikce, hatta oturum
aralarinda agiga ¢ikar.

Lider
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APRAGI psikodramasinda, bir lider tarafindan ve iki lider tarafindan ydnetilen siirekli
gruplar vardir. Her iki secenegi de islevlerini agiklayabilmek amaciyla sunacagim.

Kellermann’in Focus On Psychodrama’sinda (Psikodramaya Odaklanma) iyi bir sekilde
tanimlanan lider islevlerine ek olarak, lider bazi1 baska islevleri de iizerine alir. Aslinda, lider,
gruba, onlar gercekler, fanteziler, karsilasmalar, duygular, imgeler ve anilarin ugsuz bucaksiz
labirenti i¢inde gezinirken ve bunlar1 psikodramaya getirirken kilavuzluk eden kisidir. Lider,
ayni zamanda bunlarin i¢inde, bir anlamda bunlar1 bir sekle sokup yon verecek bir seyler de
arar. Bu yolda ilerlerken, yansitilan bir diinya vardir —protagonist ve grup iiyeleri arasindaki
iliskilerin ve ayni zamanda kendi i¢ diinyalarindan gelen kisilerin 1iliskilerinin diinyasi;
durmadan birbirini zenginlestiren ve doniistiiren iliskilerin diinyasi.

Lider temalarm nasil gelistigine iligkin varsayimini olusturdugunda, protagonist ve iiyelerle
birlikte sahneleri olusturup yonetmeye baslar. Bir yandan analizan islevini canl tutarak, neler
oldugunu ve kendisinin o an ne yaptigmi fark etmektedir. Ayni zamanda grubu gelistiren
terapotik bir islev kullanmaktadir, ki bu her zaman iki taraflidir; grubun her bir liyesi icin ve
bir biitiin olarak grup igin.

Analitik psikoloji bireyde dort temel islev tanimlar: Sezgi, diisiince, duyum ve duygu. Bir
kisinin gruba liderlik yapabilmesi i¢in bu dort isleve de sahip olmasi gerektigi soylenebilir.
Grubun 1yi yonetilip yonetilmedigini bu bunlarin dengeli ve uyumlu etkilesimi belirler. Aslinda
liderin katilmas1 ve kendini, protagonist ve gruptan gelen duygularin rehberligine birakmasi; 6te
yandan duygulara kapilip giderek kaybolmamasi, analitik ve terapotik islevlerini diisiinerek bir
biitiin halinde tutmasi1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda izlenmesi gereken olasi yollar1 sezgiyle
secebilmesi ve ortaya ¢ikan duygularin dilinde toplamasi 6nemlidir.

Bizim psikodramamizin karakteristik bir 6zelligi de, liderin ayni1 zamanda “yardimci ego”
islevi lstlenerek protagoniste esleme yapar. Bizim tarzimizda bir liderlikte, grup iiyelerinin
esleme yapmasi, ara sira bu teknigi kullansak da, nadirdir.

Baz1 psikodrama gruplarimizda, her seansta iderlik ve gbézlem yapma arasinda degisen
gorevleri olan iki lider bulunmaktadir. Gruplarin ikinci agamasinda bu ikisinden birini genelde

bir 6grenci iistlenmektedir (bu konuya daha sonra deginecegiz).

Oyun ve dramatik sahne
Cogu zaman, oynanan sahneler, ¢alismak istedigi tema ya da sorunu ortaya getiren
protagonist tarafindan dnerilenlerdir. Lider, protagonisti getirdigine teget bir seye odaklanmaya

davet edebilir; onun dngordiigiinden farkli bir sahne oynamasini teklif edebilir. Bu bir ayrint1 ya



172

da bir ¢agrisim olabilir. Uye kendini yerinden alimmis da hissetse, bu kayma olabilir. Ornegin,
biri bir diis yerine gergek yasamdan bir oyun oynayabilir ya da tersi. Bu en ¢ok, liderin mantikl
direnglerin iistesinden bu sekilde gelecegi izlenimini almasiyla olur. Protagonistin dnerdigi
sahne dnceden hazirlanmis, paketlenmistir, sahnelendiginde protagonistin bilmedigi bir seye yer
olmayacak ve bir yere varmayacaktir. Bu degistirme teknigi, ayni seyleri tekrarlayan bir oyunda
bir yerlere saplanip kalindiginda, yeni bir seyleri harekete gegirmek i¢in de kullanilabilir.

Oynanan sahnelerin icerigi degisik zaman boyutlarini igerebilir: Cok yakin bir ani, bir
izlenim, ya da “hemen burada” bir fantezi, aylar hatta yillar 6ncesine doniis yaptiran bir an1 ya
zamansiz bir diis diinyasina ait bir diis parcasi olabilir.

Genelde, bir diis canlandirmasini, protagonistin, diisle baglantis1 olan gercek bir yasam
sahnesi ¢aligmasi; ya da grup liyelerinde canlanan, bu diisle ayni temada olan ami1 ve diislerle
ilgili caligmalar izler. Bazen diisleri ya da gercekleri iceren sahneler, her bir iyenin gercegi ve
tarihi ile siirekli olarak kesisen grup gercekleri ve grup tarihinden tetiklenir.

Bizim psikodramamizin analitik durusu, diigleri, bilingaltindan gelen iletilerin
disavurulmasini saglayan merkezi bir noktaya yerlestirir. Diisler bize gore, bilingalt1 ve biling
arasinda ile stirekli bir diyalog saglar ve analitik ¢alismanin dayanak noktasini olusturur. Diisii
gorenin i¢ diinyasina ait olan diis ya da diis anisi, oynanan sahnede grupla paylasilan somut bir
gergeklik haline gelir. Bu olgu, analitik ¢caligmanin, protagoniste, grubun biitiiniine ve tek tek
grup iiyelerine kosut sekilde ulasmasina olanak tanir her bir grup liyesinin bir ya da diger yoniine
odaklanilmasini saglar.

Grup ve “yardimci ego”

Bizim siireklilik tasiyan psikodrama gruplarimizda, gruptaki iiye sayimiz genelde en az bes
en ¢ok on bes olur. Siirekli gruplarin iiyeleri motivasyona gore secilir; giris goriismesi ile
belirlenir. Kendilerinin en az ii¢ ay devam edeceklerini taahhiit ederler. Bu, derin ¢alismalar i¢in
g6z ard1 edilemeyecek olan bir grup kararliligi saglamak i¢indir. Daha ac¢ik bir nitelik tagiyan
periyodik calisma gruplari, kendilerini siirekli bir deneyime birakmak istemeyenler i¢in daha
anlamlidir. Bu ¢esit bir uygulama, psikodramaya sporadik olsa da ¢ok yogun olabilecek bir

katilim saglar.

Bazi durumlar diginda bizim psikodramamiz, sabit ‘“yardimci ego”larmn varliginit 6nceden
belirleyemez. Varlig1 sabit “yardimci ego”lar psikodramada egitim almis insanlarla olusturulur
ve bazi durumlarda, 6rnegin psikotik hastalarla yapilan psikodramada veya bir kap (container)

olarak islev gorecek insanlara gereksinim duyulan durumlarda kullanilir.
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Psikodramatistlerin egitimi i¢in gerekli temel gruplarda, grup terapisi i¢in bagvuran hastalarla
terapi ve arastirma calismasi isteyen psikodrama Ogrencileri bir araya getirilmektedir; bu
ogrenciler profesyonel isteklerini gecici olarak bir kenara koyarlar. Bu baglamda, isteklilerden,
kendilerini profesyonel olarak ortaya koymaya calisanlar, 6zellikle kendilerini rasyonalize
ederek ya da savunmaci bir iglev tagiyan yorumlar yapanlar, otantik yanlarindan kaganlar,
siklikla grup tarafindan yanlis anlasilacak ve tiyeler tarafindan engellenecektir. Her ne kadar bu
yol bir a¢idan engelleyici olarak yasansa da, diger yandan bu, insanm, kirilganlik, yetersizlik,
yeteneksizlik gibi duygularinin bile serbestce ifade edilebilecegi ve kabul gorecegi korunakli bir
ortama girmesini kolaylagtirmaktadir. Aslinda ikinci asama grubunda (ya da gercek anlamda
egitim grubunda) katilimcilar kendi gergek “profesyonel yeteneklerini” gosterebilecekleri bir
asamaya gegmektedir.

Genel olarak bizim gruplarimizda “yardimci ego™, protagonist tarafindan secilen kendisi dahil
belli kisilerin rollerini oynayanlardir.  Protagonist, bu iiyelerden, rolde yasadiklarindan
cikardiklar1 anlamli mesajlar beklemektedir. Bu sekilde grup cifte islev yiiklenir: Birincisi
protagonistin yasadiklarina iliskin yorum yapan “koro” durlar -duygusal kap olarak etkin bir
islev tasir-; ikinci olarak “yardimci egolar” grubudurlar -sahneye cagrilir ve fiziksel ve duygusal
varoluslariyla protagonistin i¢ diinyasmi somutlastirirlar. Ikinci asama egitim gruplarinda,
profesyonel de olabilecek bir iligki ve tartisma alanma girilir. Bu, siklikla, 6grencilerin sonraki
profesyonel gelisimlerinde bir dayanak ya da baglanti noktas1 haline gelir.

Gozlemler

Bizim psikodramamizin temel 6geleri arasma “gézlemler”i de eklemek isterim. “Paylasim™1
izleyen gozlemler oturumu tamamlar. Oturumlarin liderligini yapan iki lider oldugu zaman
(daha once anlattigim gibi), birincisi liderlik yaparken, digeri grubun késesine oturup daha sonra
gruba anlatmak adma grup hakkinda notlar alir. Gézlemler genelde sahneleri birbirine baglayan
ve bir anlamda grubun temasmin gelisimini temsil eden “iplikler”dir. Gozlemler oturumlarin
detayli bir aciklamasi ya da olup bitenin mantiksal ve rasyonel semalara gore ¢izimi seklinde
olmamalidir. Bdyle bir sey, belirli bir analitik modele gore indirgeyici bir okuma yapma riski
dogurur. Aslinda gozlemler, gruba, pek cok okumaya agik baglantilar, imgeler vermelidir ve her
bir grup iiyesinin farkli goriis ve duyus seklini yansitmalidir. Bagka bir deyisle gozlemler, her
grup iiyesine onlardan alinan alintilar, imgeler ve sozciikler vererek, onun onemli baglantilar
kurmasimni saglamaya yardim etmelidir. Diger yanda gozlemler, iiyeleri bir sonuca ulagsmak icin
acele ettirmeye zorlamadan kendisinin duygularmna en yakin okumayi verir. Bu sekilde oturumu

sonuglandiran gézlemler yeni sorular ortaya koyar ve analitik maceramizin merkezinde bulunan
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biling ve bilingalti, grup tiyeleri, bir biitiin olarak grup ve kolektif olan arasinda saglam bir
diyalog saglar.

Bir tek grup lideri oldugunda, lider kisa da olsa gozlemlerini gruba iletir. Gozlemler, isi
smirlandiran bir ¢esit ¢ergeve olur ve yapilan isi grup iiyelerine geri sunar. Bu sekilde bir kez
daha protagonistin, grup iiyelerinin rolleri, duygular1 ve temalar toparlanir ve yeniden ele alinir.
Bunlar oturum sirasinda havada asili kalabilir; ¢linkii oturumun gelisme sekli gruba kendilerine
geri doniis yapmalart i¢in zaman tanimamistir. Egitim gruplarinda 6grenciler grup lideri ve

gozlemci rollerini degistirerek iistlenirler.

Psikodramanin ii¢ asamasi

1. Isinma

Temel psikodrama gruplarinda 1sinma ¢ok nadiren kullanilir —sadece takilan durumlar1 agmak
icin kullanmilir. Bireysel analitik oturumlarda, zor ve aci verici igerigin oldugu anlarda, sessizlik
donemleri -hatta uzun sessizlik anlari- yasamak siklikla tercih edilir bir durumdur. Grup iginde
de, bosluk ve bekleme anlari, daha derin temalarin agilmasina yardim edebilir.

Bizim psikodramamizda uygun “isinma” tekniginin sik¢a kullanildig1 yerler -her ne kadar bu
bir kural olmasa da- birbirini hi¢ tanimayan tliyelerin oldugu ¢alisma gruplari; grubun heterojen
olmadig1 ve biitiinlesmesi gereken durumlar; ya da grubun psikodrama uygulama teknigine alisik
olmadig1 ve yumusak bir etkiye ve baglangica gereksinim duydugu yerlerdir. Ismnma, iiyelerin
digerleri ile asamal1 olarak yapici bir yakinliga ulagmasina izin verir. Isinma biitiin bir oturum
boyunca da kullanilabilir ve daha kisisel noktalar i¢in ¢alisamayacaklar1 kadar yikim i¢inde olan
kronik psikotik hastalarin bulundugu siirekli gruplarda temel bir teknik olabilir. Biitlin bir
oturum, “grubun i¢inde ve simdi” neler olduguna iligkin yansitmalarla ve 6nerilen oyunlarda her
bir bireyin ne yasadigmin dile getirilmesi ile gecebilir. Grup ya da {liyeler yeterince hazir
olmadiginda, ya da canlandirma gibi daha incelikli bir teknige ulasabilecekleri araglar
olmadiginda da bu s6z konusu olabilir. Bazen baz1 hastalarin bu tiir gruplardan sonra psikodrama
gruplarma girisi s6z konusudur. Kendi gruplar1 ile birlikte ya da ona secenek olarak
psikodramaya katilabilirler.

Isinma oyunlar1 daha zor baglamlarda bile onerilebilir oluslariyla karakterizedir. Sadece basit
re-sosyalizasyon asamasinda etkili olmakla kalmaz, daha derin bir asamada da, bir kisinin
kendisinin ve disavurulmamis yeteneginin farkina vardigi asamada da etkilidir.

2. Dramatizasyon

Daha 6nceki boliimlerde sahnelerin yapilandirilmas: ve dramatizasyonu ile ilgili se¢cimden

sozetmistim. Yazildig1 gibi, oynanacak sahnelerin se¢imi lider tarafindan yapilir. Bu hem onun



175

Onsezilerine hem de ona gruptan ve protagonistten gelen az ¢ok agik ipuglarma gore son seklini
bulur. Bu se¢im “sahnenin yapilandirilmasi” ile siirer. Psikodrama sahnesinde ¢evre tanimlanip
yapilandirildik¢a nesneler, atmosfer, karakterler ve duygular giderek sekillenmeye baslar. Bu
noktada protagonist grup iiyelerine rollerini dagittik¢a, grup tiyeleri “yardimci ego” islevlerini
istlenmeye baslar. Cogu zaman, bazi iiyeler cansiz nesneleri de —canli karakterler yani sira-
oynamak tiizere davet edilirler. Bu nesnelerin protagonist i¢in tasidigi sembolik ve duygusal
anlamlar1 arastirilir ya da bunlar araciligiyla duygular ya da somatik belirtiler nesnelesir.

Bazen, sahne dramatize edildik¢e ardi ardina bazi dizgilere veya imgelere odaklanilir. Bu
durumda neyin 6nce ve neyin sonra geldigi gecici olarak askiya alinir ya da tek bir grup tliyesi
tarafindan canlandirilir. Bu yolla bir riiyada ki ya da bir yasantidaki, ilk bakista bir arada
goriinmeyen ardigik sahneler arasindaki baglar aydmlatilmis olur. Bir bucuk saat igerisinde kag
sahnenin dramatize edilebilecegini sdylemek zordur. Aslinda bazilar1 ¢ok kisa olabilir ve sadece
ardisik baska bir sahnenin oynanmasina, daha derin ve daha anlamli sahnelere ge¢ilmesine
olanak saglar. Bu sahnelerin daha fazla zaman gerektirecegi aciktir. Bazen laflar ve konusmalar
duygusal icerigi eritip yok ediyorsa ve ylizeysellestiriyorsa i¢cgorii anlarina ulagmak
olanaksizlasir. Bu gibi durumlarda sahnenin gidisini yavaslatmak veya konusmay1 diglayarak bir
seyler canlandirmak, daha derin igeriklerin ortaya ¢ikmasina yardim eden bir bosluk yaratmay1
saglar.

3. Paylasim

Genelde her sahnenin dramatizasyonundan sonra paylagim yapilir. Yine de lider, bazi
durumlarda, paylasima ge¢mek yerine, eylemle ortaya ¢ikan sicaklik siirmekte iken duygusal
enerjinin devam edebilmesi adina hemen bir diger sahneye gegmeyi uygun gorebilir.

Paylasim genelde iki sekilde olur. Ilki, grup iiyesinin sahnede aldig1 rollerde yasadigi
duygular ve duyumsamalari ile ilgilidir. Bu béliimde katilimcilarin olabildigince “yardime1 ego”
olarak calismalar1 6nem tasir. Bagka bir deyisle kendilerine verilen asil senaryoya sadik kalarak
katkida bulunmaya hazir olmali, kisisel yansitma karigmalardan kag¢inmalidirlar. Bu,
protagoniste, canlandirilan iligkilerin — ister yasamindan kisiler, ister diis imgeleri isterse baska
bir sey olsun- anlamlarin1 daha derinden anlamasini saglayan bir geribildirim saglar.

Paylasimin ikinci sekli, her zaman olmasa da genelde ikinci sirada yapilir. Bunda her bir grup
iiyesinin gergekligine olabildigince girmek s6z konusudur. Bu, kendi kisisel 6zellikleriyle daha
ilgilidir. Bu, protagonistten ¢ok, {iyenin kendi yasadigi duygularla ilgilidir; ya da sahnedeki

ardigik sahnelere girsin girmesin kisisel ¢agrisimlarla ilgilidir.
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Genelde paylasimda tiim oturumda oynanan sahnelerin hepsinin geri bildirimini yapmaz.
Burada lider en anlamli buldugu, en “duygu yiikli” ya da oturumun temasi ve protagonistin
getirdigi sorunla ile en ilgili gordiigii geri beslemeye daha fazla zaman ayirmalidir.

Genelde protagonist, —dramatizasyon sahnesinin sonunda- ilk konugmay1 yapmak ve grubun
geri beslemesini dinlemek ister. Her oturumun sonunda o andaki duygular, kisisel hisler ya da
kendini askida hisseden birinin geri bildirimleri i¢in zaman ayirmak gelenekseldir. Aslinda, daha
az acil duygular, hisler ve geri bildirimler daha sonraki seanslarda diislince, yansitma ve diis
olarak geri gelecektir.

Notlar

1. Wilma Scategni, Das Psychodrama zwishwn alltdglicher und archetypisher Erfahrungswelt
(Solothurn un Dusseldorf: Walter Verlag, 1994); of Psicodrama e terapia di gruppo: spazio e
tempo dell’anima (Come, Ed.Red, 1996)

Yonetme iizerine bir tartisma

Anna Ancelin Schiitzenberger ve Marcia Karp arasinda, Nisan 96*
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Marcia Karp

Bu boliimiin hazirlarken Moreno’nun en eski 6grencisi, Anne Schiitzenberger ile bir
goriisme yaptim. Yazilig sirada 78 yasindaydi; deneyimli bir bilgin ve uygulamacidir.

Anne: Psikodrama yonetmenini, diledigini yapan bir geminin kaptani, geminin efendisi
(ustast) gibi oldugunu -maitre a borda pres Dieu- ve bir yonetmen i¢in ¢ok dnemli olan seylerden
birinin, her seyin miimkiin oldugunu hissetmek oldugunu diisiiniiyorum. Bir ydonetmen yeni bir
teknik yaratacak kadar 6zgiir olmalidir. Benim i¢in psikodrama oturumu, sanat, bilim, yaraticilik,
psikoterapi ve egitim karigimidir, bu ylizden kendi i¢inde ¢ok glizel, benzersiz bir yaratma
olmalidir.

Marcia: Ben grubun, bu grup sadece bizimle olabilirdi hissini veren tarzini seviyorum.
Bunun gibi baska bir grup daha olamaz, tamamen bize 6zgii, nevi sahsina miinhasir; bir ¢esit
bizim yaratimiz.

Anne: Benim i¢in, Moreno’nun dehasinin en Onemli kesfi rol degistirmedir: Diinyay1
baskasinin gdziinden gormek. Ikincisi: Gelecege yansitma (future projection) ya da gercek &tesi
(surplus reality) -protagoniste yasamin vermediklerini vermek ve onu gelecege agmak-.
Ucgiinciisii, benim i¢in en dnemlisi, Moreno grubun ortak- bilingdismi (group co-unconsious)
kesfidir. Sana sunu amimsatirim: Eger Freud bilingaltini, Jung kolektif bilingaltin1 kesfettiyse,
Moreno da ¢ok fazla seyi aciklayan. grup ortak- bilingaltini kesfetmistir. YOnetmen yOnetirken,
grubun duygularina ve sosyometrisine uyumlanir ve grup iletisiminde ylizeyin altinda neler
oldugunu anlayabilir.

Marcia: Kendini bir yonetmen olarak nasil 1sitirsin?

Anne: Genellikle, sessizce oturur ve izlerim. Grubu dinlerim, gruba bakarim, séz disi

iletisimi ¢cok incelerim. Bakarim eger insanlar.... Bazen insanlar giydiklere renklere gore

* The handbook of psychodrama” dan yaymcinin izniyle alinmistir. M. Karp, P. Holmes, K.
Tauvon (Ed), Routledge, London, New York, 1998.

otururlar: tiim mavi bluzlar ve mavi gémlekler beraber olur; tiim erkekler bir arada, tiim kadinlar
bir aradadirlar. Grubun oturusunda, konususunda, konugsmaya baslayisinda beni calismaya
oldukga 1sitan bir seyler vardir.

Marcia: Benim 6n hazirhgim kendimi bosaltacagim bir yer bulmaktir. Bu bir yliriiylise

cikmak, doga, sessizlik olabilir. Eskiden ¢ok hazirlik yapardim. Simdi benim 6n hazirligim daha
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cok kendimle ilgili, grupla etkilesimimle ilgili. Eger anlamak i¢in hazirsam, etkilesim nettir.
Gruplar1 miizikle, eyleme yonelik oyunlarla 1sitmaya yonelik ¢ok fazla talihsiz kalip kullanilds;
Moreno’nun bunlar1 kullandigin1 animsamiyorum.

Anne: Asla. Bu bana, Moreno’yu protagonisti simdi yapildigindan fazla segtigini animsatti.
O kisinin ¢alismaya hazir olup olmadigina karar verirdi. Ozgiir hissederdi: Asla oturuma bagli
degildi. Bu ondan 6grendigim ana derslerden biridir. Ben psikodrama yapmaya degil, kendime,
protagoniste, gruba ve orada olmaya adanirim.

Marcia: Ya da sunulan seyde yanliglik (sahtelik) varsa Moreno bunu hemen fark ederdi.

Anne: YOnetmen, protagonist ve grup arasinda calisan bir kimya vardir. Eger bu yoksa, her
sey sahtelesir; kot bir tiyatroya doniisiir.

Marcia: Bir yonetmeni iyi yapan seylerden biri laymn i¢ine girmektir, meraktir, enerjinin
oldugu yerin, enerjinin geldigi yerin kokusunu almaktir.

Anne: Evet, iste bu. Grubun enerjisini tastyacak biri. Bunun yonetmen tarafindan se¢ilmesi
cogunlukla grup tarafindan secilmesinden iyidir. Cok fazla gereksinimi olup bunu hissetmezler.
“Kiictik hicbirseylerin” (having small nothings) grup i¢cin ¢ok iyi 1smma olduguna inaniyorum.
Psikodramaya Moreno tarafindan yapilan tamimlarindan biri,  birinin hayatin1 sahnede
oynamaktir; daha az bilinen diger bir tanim psikodramanin fiziksel ve zihinsel bir savas
oldugudur; bu ydnetmen ve protagonistin direnci arasmdaki zihinsel bir savastir. Iyi bir
psikodrama yapmanin yollarindan biri protagonisti hazirliksiz yakalamak, onun bir savunma
hazirlamasma olanak vermemektir. Kiiclik higbirseyler ve kiiclik oyun pargalar1 (vignettes)
protagonisti agmanm ve savunmalari Onlemenin yollarindandir. Insanlar bazen tam bir
psikodrama yapmaktan korkarlar ama pek azi kiicik bir kisa oyun pargasi yapmayi
reddedecektir.

Marcia: Evet, gercekten savunmasiz durumun 6nemli oldugunu diisiinliyorum. Cok fazla
kaliplagmis bir fikirle oturumlar1 yoneten insanlar1 diisiiniiyorum, bu yiizden onlar protagonisti
yardime1 ego rolii veririler, sonra yardimci gelir, rol alir, sonra 6teki, 6teki; derken is sikicilasir.
Merlyn Pitzele’nin bir keresinde sdyledigi gibi, asla sikici bir psikodrama gérmedim ama sikici
psikodramatistler gordiim. Bazen insanlar teknikleri hatirlayip onlarm ne ic¢in yaratildigini
unutuyorlar. Psikodramanin ortaya ¢ikisinin 6zgiin nedenlerden biri spontanlhigin egitilmesidir.
Yonetmenin, bir seyi ¢oziimiine dogru siiriiklerken animsamasi gereken bir sey vardir; o hem
protagonistin  hem de degisik rolleri oynayan grubun hem de kendisinin
dogagtanligini(spontanligmi) da egitmektedir. Yani gruptaki herkes dogagtanlik egitimi

almaktadir.
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Anne: Yonetmeyle ilgili sdylenmesi gereken diger bazi seyler de var. Bir sahneyi (perdeyi) 1
saate uzatmak zorunlulugunuz yoktur. Arinmay1 saglayip bitirmek ilgin¢ bir ¢aliyma tarzidir.
Bagka bir yol yirmi dakika grubun ismnmasi, yirmi daika psikodrama yapmak, kirk dakika
boyunca iyi bir paylasim yapmaktir. Seyircilerdeki arinma ¢k 6nemlidir. Benim i¢in, armanin
protagonist mi seyirci mi oldugu 6nemli degildir; durum hakinda konusabilmek, aglayabilmek ya
da grupla paylagmak. Bir saat i¢inde ¢ok sey yapabilirsiniz.

Marcia: Peki, protagonist odakli psikodrama ile ilgili konustugumuzda, aslinda protagonist
her zaman her an degismektedir. Eylem ve enerji degistiginde bas kahramanin spot 15181 yer
degistirir. Yonetmen odanin i¢inde durmadan yer degistiren spot 151811 gorebilmek i¢cin ¢ok
esnek olmalidir.

Anne: Aklima gelen 2 6rnek var. Bir keresinde gercek 6tesinde bir psikodrama yapmistim —
bir babanin Olimiiyle ilgili. Protagonist ugak bileti bulamadigi icin babasinin 6liimiine
yetisememisti. Ertesi giin vardiginda babas1 6lmiistii. Gergek tesine gegtik ve babasi 6ldiigiinde
ordaymis gibi babasiyla konustu. Duygular ¢ok yogundu; biiylik bir arinma oldu. Paylasim
sirasinda, grubun biiyiik bir kismi1 agladigindan yedi sekiz tane kisa oyun oynadik; 6len babayla
ya da olii babayla, 6lii anneyle, 6lii biiylikanneyle, 6lii kedi, 6lii komsuyla. Psikodrama onlar1 ¢ok
etkilemisti ve her biri 2-3 dakikalik kisa oyunlarini oynadi. Yani senin dedigin gibi sahnenin spot
15181 hareket etti durdu; bu ayn1 zamanda protagonist i¢cin degisik, cok kisa, onemli ve ¢ok giizel
bir paylagimdu.

Sen konusurken, baska bir sey hatirladim. Sanirim Kopenhag’ta kongredeydi. Cok giiglii bir
psikodrama olmustu; sonra da kisa oyunlarla bir paylasim yasamistik. Cok sonra, Buenos
Aires’te, bir bayan bana gelip “Kopenhag’1 hatirladiniz m1?” diye sordu, ben “Evet, ama neyi
soruyorsunuz?”’ dedim. “Paylasim swrasinda benimle kisa bir oyun yapmistiniz, benim
iiniversiteyi birakmamla ilgiliydi. Benimle birka¢ dakika calistiniz, ben ve sonra yeniden
iiniversiteye basladim. Bitirdim. Simdi psikolog ve psikoterapist oldum; tiim bu degisim o
oyundan kaynakland1” dedi. Seyircide ¢ok dnemli seyler oldugunu bilmek ¢ok dnemlidir.

Marcia: Psikodrama yonetiminde hakkinda yeterinde konusmadigimiz ¢ok 6nemli bir konu
da zamanlamadir, zamanlama...Biri bize bir sorunla geldiginde, “Neden simdi?” sorusunu
sormak c¢ok onemlidir. Bu dikkate deger sorunu bana neden simdi getirdin? Kisi diisiinmeye
baslar, yasamimda bunu simdi ¢ok 6nemli yapan nedir? Paylasimdaki kii¢iik oyunlarda kisinin
zamanlamasi doruga cikar. Bilissel ve duygusal olarak bir seyler bir araya gelir, tutusup
alevlenerek artik gizlenemeyecek bir gercege doniisiir. Bence ydnetmenin, grubun enerjisini
yakalamak i¢in jimnastik ayakkabisina ihtiyaci vardir. Bir¢ok insan bana “Eger beni o anda

goriip cesaretlendirmeseydin asla sdyleyemezdim” ya da “Asla yapamazdim” demistir. Belki de
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yonetmenler olarak, odak degistigi zaman onu goérmeye hazir olmaliyiz; tabi ki “’Bunu asla
sOyleyemem”; “Bunu asla yapamam”; “Bunu su anda yapacagimi, bunu su anda diisiinecegimi
asla diistinmezdim” gibi sdylemlerin “Bunu simdi yapabilirim”, “Bunu simdi diisiiniiyorum”,
“Simdi artik zaman1” ya doniismesinin i¢sel zamanlamayla da ilgisi vardir. Einstein “Hayal giicti
bilgiden 6nemlidir” demistir. Kisi digerlerini oynarken gordiigiinde hayal giicii devreye girer,
kendilerini rolde goriirler; 6rnegin asla konugamadiklari 6lii bir anneyle konusurken.

Anne: Kendilerini zihin gézlerinde bunu yaparken goriirler.

Marcia: ..... ve hemen hemen onu olmadan 6nce gozlerinde canlandirir ve kendi gozlerinde
canlanan sey sahneye dokiilmek iizere olgunlasir; umutlar yilikselir. Herhangi birinin,
yasaminda degisiklik yapmasi i¢in, umuda ve motivasyona sahip olmasi gereklidir. Aksi halde
degismez.

Anne: Daha once soOylediginiz bir seye geri gelmek istiyorum. Eski arkadasim, Eduardo
Cortedso, bir grup terapistinin etrafta donen gozlerinin olmasi gerektigini sdylerdi. Tipka...

Marcia: Bir fener gibi.

Anne: Evet. Grup etrafinda donen. Boylece, kimin soluk alisinin degistigini, kimin
donuklastigin1 ve kimin kizardigni, kimin gozlerinde gozyasi oldugunu, kimin sandalyenin
kosesine dogru hareket etmeye basladigini, kimin bir sey soylemek ister gibi agzini agmaya
basladigmi goriirsiiniiz.

Marcia: Anne, sen ve ben siklikla diyoruz ki, yonetmen olmak i¢in ¢ok az biiyiicii olmak
zorundayiz ve ben bir bakima biiyiiniin acik gercgekciligin bir tiirii oldugunu diisiiniiyorum...
normalden daha agik gbzler ve kulaklara sahipsen, ipuglarini toplarsin. Arjantin’de ¢alistigim bir
kadimi diigiinliyorum. Cok kii¢iik bir kadind1 ve ona “Prematiire bir bebek miydiniz?” diye
sordum. “Evet, 0yleydim” dedi, bu bana ¢ok ilging gelmedi c¢iinkii ¢ok kiiciiktii, bu yiizden
kii¢iik bir bebek olabilirdi. Sonra dedim ki “Andes’te mi dogdunuz?”. “Evet, Andes’i nasil
bildiniz?” dedi. “Bilmiyorum, siz daglari, tepeleri ya da bunun gibi bir seyleri gérmekten s6z
ediyordunuz” dedim. Sonra ona tiglincii bir soru sordum... “Siz ilk ¢ocuk muydunuz?”. “Evet.
Oyleydim” dedi. Simdi, bu ii¢ soruyu sorarken bunlar bana ¢ok acik geldi. Ancak, diger insanlar
benim bir ¢esit biiyiicli oldugumu diisiindiiler. Bunun size bir¢ok kez oldugunu biliyorum.
Bence, bu basitge, uyum i¢inde olmak, goriilene, duyulana, s6z dis1 ve sdzel olana
akortlanmaktir. Yonetmen icin gozlemsel nitelikler yiiksek oldugunda, bilgi gelir ve emilir.
Yonetmen kiiciik ¢ocuklar gibi naif sorular sorar “Ohh kiiciik degil misiniz? Bir bebek kadar
kiiciiksiiniiz.

Anne: Moreno’nun ortak bilin¢gdisinin (co-unconscious), Jung’un kollektif bilingaltindan

daha gii¢lii oldugunu diisiinliyorum. Daha da karmasiktir. Sahnede yeterinde uzun zaman
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gecirdiginizde, grupla yeterince uzun calistiysaniz bu sekilde bir agik zihinlilik kazanirsiniz.
Bunun hakkinda diisiinmeye gerek yok; bu dogal olarak size gelecektir.

Marcia: Evet eger kanitlamaniz gerken bir sey yoksa. Siklikla geng yonetmenler bir seyleri
kamtlamaya ugrasirlar. Iyilestirilmeye gereksinimi olan kisiyle basitce birlikte olmak, sadece
olmak, bir sey kanitlamaya gereksinim duymadan olmak...Terapistin en 6nemli iyilestirici giicii,
niteligi budur. Bu “birlikte olma” derindir ¢iinkii ortak- bilingalt1 beraber calisirken, aralarinda
giiven olusur, aralarindan sevgi akar, sefkat akar ve “birlikte bir beden olmak™ iyilestirme
stirecinin yaraticiligini kapsayan ve tutan seydir. Geng yonetmenler tersinden baglarlar. Onlar
giiven ve ortak bilingaltin1 {iretsin diye yaratici diisiinceyle baglarlar. Belki isler tersinden
gitmektedir; yani yaraticilik, birbirine glivenen ve birlikte yaratmak isteyen insanlar arasinda
olusan bir icattir.

Anne: Kurami ve teknigi yeterince bilince hastaya (bagvurana) odaklanirken 6zgiirsiiniizdiir.

Marcia: Calistigim kisi olurum, sonra onun kendi ihtiyaglar1 i¢inden gorebilirim. Benim
becerilerim sadece miisterinin hastanin ya da protagonistin gereksinimlerini kolaylastirmak i¢in
vardir.

Anne: Psikodrama varoluscu bir psikoterapidir. Burada ve simdinin i¢inde protagonistle
birlikte serbestce siiziiliir, hareket edersiniz.

Marcia: Onceden planlanan ya da diisiiniilen oturumlar ise yaramaz. Burada ve simdi
kavrami simdi ve burada olacak, orada ve sonra olmayacak kadar basittir. Grubun giizelligi de
buradadir; her an yeni bir sey iretilir ve bu yeni seyleri yakalamak yonetmenin roliidiir. Kiginin
hazir olusuyla el tutusursunuz. Iyi bir yonetmen verimli ve de verimsiz zamanlarda hep

protagonistledir. “Yonetmen gerekeni ve heniiz dogmamist dogurtan ebedir”.

Kapanis
Bu boliim “Yonetmen: Eylemdeki Bilis” olarak adlandirilmistir. Yonetmen, protagonist ve
grup tiyelerinin konusmadigi, sakli ve sézlii olmayan ipuglarini gézlemlemek, sakli olanin

lizerine gitmek i¢in gozlerini ve kulaklarint kullanmalidir.

Otuz yildan beri binlerce yonetmeni egitmis olarak, ogrenci tarafindan siklikla yapilan
aciklama aklima gelir: “Ben de tam bunu yapacaktim. Bunun sonra yapilacak sey oldugunu
biliyordum. Siz sdylediginizde ben de bunu diisiinliyordum”. Bir ¢ogumuz yargilamalar ve
elestirilerden zarar gormiis haldeyiz ve ne yazik ki gilivenimizi bozan ve yapabilecegimizi
bildigimiz seyleri yapacakken bizi duraksamalara siiriikleyen giiclii bir yargict icsellestirmis

durumdayiz.
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Erteleme ile ilgili harika bir 6ykii vardir. Yasl bir ¢ift, 93 ve 96, bir sebep olduklar1 giiriiltii
nedeniyle geceyarisi 3’te polis ve bir sosyal yardim uzmani tarafindan ziyaret edildiler.
“Ondan nefret ediyorum, bosanmak istiyorum” dedi koca.
“Onunla daha fazla yasayamam” dedi 93 yasindaki es.
“Neden simdi? Neden bunun olmasi i¢in bu kadar ¢ok beklediniz?” dedi sosyal yardim uzmani.

“Tiim ¢ocuklarimiz 6lene kadar bekleyebilecegimizi diistindiik”

Zamanlamayr 1y1 kullanmak, bildiginize gore hareket etmek, i¢inizden geleni yapmak,
sezgilerinize giivenmek, sezgizin bilginizi beslemesine izin vermek, tiim yasam deneyiminizi
daha karmasik olan bilise katmak; iste psikodrama yonetmeninin isi budur. Size cesaret, esin,

beceri ve iy bir sans diliyorum.
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Ileri grup ya da canli siipervizyon grubu:
Bir psikodrama grubunun nasil yonetileceginin

ogretilmesi girigimi

Jutta Frirst

Giris:

FEPTO’nun kurulusundan beri gecen su birkag sene igerisinde, Pierre Fontaine, ¢esitli
psikodrama egitim enstitiilerindeki 6gretim yontemlerinin belgelenmesine biiyiilk emek verdi.
Bu yazi, psikodrama egitimindeki 6gretim yontemleri konusunda siiregiden tartigmalara bir
katkidir. Bu yazida, Avusturya’daki ileri ya da canli siipervizyon 6gretim yontemlerinin avantaj
ve dezavantajlarini incelemek istiyoruz.

Egitim hedefleri

Hedefler, OAGG’deki Psikodrama Béliimiiniin programmda Ozetlenerek tanimlanmis;
Saglik Bakanligimin (Ottomeyer K, Wieser M, Jorda Ch., 1990) onay1 i¢in resmi gazetede
ayrintili olarak tanitilmistir. Schonke’iin  (1991) ve Kellermann P’nin  (1992) psikodrama
terapistinin rolii konusunda tanimladigr madde ve goriislerle uyumludur. Programin igerigi bu
hedeflere amaglanmistir. Tanimlanmis amaclara bu yollarla ulagilacagi beklenmektedir.
Avusturya’daki egitimsel enstitiileri igin sadece igerik sabittir. Ogretim yontemleri egiticiye
brrakilmistir.

Icerik

Igerik kabaca ii¢ boliime ayrilabilir

- Kisisel deneyim (bireysel ve grup)

- Kuram ve teknik (gesitli seminerler)

- Ogrencin kendi uygulamalar1 (bir yil siireyle grup ve bireysel psikodramatik terapide

yoneticilik ve yardimer yoneticilik)
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Yontem

Asagidaki yontem kullanilmstir:

Ileri gruba baslayan bir 6grenci daha dnceden kisisel yasant1 asamasini tamamen, kuramsal
ve teknik seminerlerin ise cogunu bitirmistir. {leri grupta 6grenci, yonetici yardimcist ile birlikte
(bagka bir 6grenci) grubu bir hafta sonu boyunca yonetir. Isinma ile baslayip biitlinlesme siireci
ile biten tiim asamalardan sorumludurlar. Sonra tiim grup, egitici de dahil, grupta olup biteni
cOzlimlerler.

Egitici, 68renci yonetirken genellikle araya girmez. Ancak gruba ve protagoniste iligkin
sorumluluklar1 onu araya girmeye zorlarsa girer. Bu sorumluluk genis bir alan kapsar ve cesitli
sekillerde yorumlanabilir.

Geribildirim, 6grencinin yonetirken ne kadar zorlandigini ortaya ¢ikarir. Daha sonraki kendi
uygulamalarinin siipervizyonu, onlarin, protagonist merkezli oyunlardan, ideallerine
yetisememekten ya da basarisizliktan korktuklar: i¢in ka¢mdigini gdsteriyordu. Bu tepkilerin
nedeni neydi? Avusturya’da psikoterapi Ogrenciligi, buna baslamadan Once cezaya dayali
o0grenimden geg¢meyi gerektiriyor. Bu, hatalardan kaginmaya, basariya giivenmemeye ya da
basar1 ummamaya yol agiyor. Hatalar, Ogrenme firsatlar1 olarak degil, yok edilmesi gereken
kot seylermis gibi goriiliiyor. Bir sey yapmayan hata yapmaz kanisi, dogactanligi, risk almay1
ve eyleme gegmeyi azaltir. Siireli ilk grupta, (¢ogunlukla kisisel yasanti) genellikle girisimlerini
yerinde yapan bir yonetici gordiigiiniiz bir siirecten gecersiniz. Fikrin neden c¢alistigmni, dogru
zamanda dogru sozciigii nasil bulacaginizi bilmeniz gerekir.

Ogrenci yonetmeyi nasil 6grenir?

1. Ozdesim, taklit yoluyla

Egitimleri sirasinda bir cok psikodrama yoOneticisini ig basinda goriirler. Onlar1 egitim
gruplarmi, hastalar1 degil, yOnetirken goriirler,. Yeterli bilgi edinebilmek i¢in psikodrama
seansinda bir ¢ok kez grup iiyeliginden gézleyen roliine gegmek zorundadirlar.

2. lcgérii yoluyla

Ne olduguna dair varsayimlar kurarlar. En 1yi 6rnegiyle, bu varsayimlarla dgretilen kurami
birlestirebiliyorlar. Genellikle varsayimlar onaylanmaz; ¢iinkii bunlar tartisilmaz ya da bunlarin
farkina varilmaz.

3. Basar1 (gliglendirme) ve basarisizlik yoluyla
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Yonetme siralar1 gelince varsayimlarini eyleme aktarirlar. Varsayimlarinin dogru olup
olmadigina dair bir geribildirim alirlar. Bir girisimin etkili olup olmadigini deneyim ile
Ogrenirler. Bundan sonra bir sonraki seansi arkadaslarinin nasil yonettigini seyrederler. Yeni
varsayimlar kurar, bu varsayimlar1 smarlar. Ileri gruptaki 6grenci pek cok kez rol degistirir: Once
grup lyeliginden yoneticilige, siire¢-analizi sirasinda Ogrenci roliine, sonra yine baska bir
yonetici ile karsilastig1 (baska bir 6grenci). grup liyesi roliine. Eger egitici araya girerse 0grenci
hemen yoOnetici roliinden 0grenci roliine geger (protagonist de yoneticiyi kaybeder). Bu rol
esnekliginin yani sira iyi bir psikodrama yOneticisi olmak gibi karmasik bir isin de iistesinden

gelmek zorundalar.

Degisik bakis acilarindan avantajlar

1. Ogrenme Kurami

- duygusal katilim 6grenmeyi arttirir

- kisisel varsayimlar kanitlanabilir

- rol 6grenme duygu ve davraniglardaki degisikliklerini bagslatan en etkili yontemlerden biridir
(Bandura, 1969:165)

-deneme yanilma yoluyla 6grenmek miimkiindiir

2. Psikodrama kurami

- Organizma biitiinciil (holistik) 6grenim ile uyarilir. Tekil islevlere (6rnegin diisiinme)

vurgu yapmaktan kaginilir. (Moreno, 1972:147).

- Ogrenme siiregleri dinamik ve gercektir

- Yoneticilik rolii denenebilir

- Eylem yoluyla 6grenme firsat1 vardir

3. Pragmatik

- {leri grup bir “terapi grubudur”

- Egitici 68rencinin ¢alismasimi aninda izler

- Ogrenci isterse yardim alabilir

- Protagonistten geribildirim istenebilir

- Psikodramatik calismay1 hemen pesi sira siire¢ analizi izler

Dezavantajlar
1. Ogrenme kurami
- 15 fazla karmasiktir

- Is ve durumun zorlu olusu dgrenmeyi azaltabilir
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- Hafta sonu uzun oldugu i¢in geribildirimin etkili olmas1 gecikir

- Bilgi yogunlugu, grubun tam bir sekilde algilamasini zayiflatir (Zayonc & Burnsteiner,
1965)

2. Psikodramatik

- Ogrenim siireci igin 1s1nma yok

- Ogrenci yoneticinin, ydnetici ve 6grenci rolleri arasindaki rol ¢atismasi

- Egiticinin, destekleyici terapist ile elestirel 6gretmen rolleri arasindaki rol ¢atigmast

- Siire¢ analizinde protagonistin varligi

Avantajlar1 kaybetmeden dezavantajlar nasil azaltilir? Bagka bir ¢ok olasiligin varoldugunu
gostermek iizere bazi yollar1 anlatmak isterim.

1. Ufak adimlar

“Biitiinii parcalara bolme, basitten karmasiga ve kolaydan zora gitme” ilkesine denk gelir
(Gagné, 1975). Bu, kisisel basar1 olasiligini ylikseltir ve sonraki basarili uygulamalar1 pekistirir.

- Ardisik 6grenmeyi haftalara dagitmak (1sinma, tedavi kontrati, odaklanma, sahne kurma,
tek-sahne kurma, cogul-sahne kurma, kapanis, biitiinlesme, biitiin bir oturumu yonetme,
asistan-yonetici ile isbirligi, grup siirecini idare etme ve hesaba katma)

- Ara verme teknikleri — yonetmeye baslarken 6grenciye “dondurucu” ve “donma ¢6ziicli”
birer sprey sunulur. Bunu, oneri almak i¢in olay1r durdurmak (dondurmak) ya da daha fazla
karar veremeyecek kadar duygusallastiginda mesafe koyup zaman kazanmak igin
kullanabilir.

2. Hazrlhigin bir pargasi olarak varsayim

Kisisel etkinlikler, diisiince, kural ve kavrayis ile birlestirildiginde 6§renmenin daha kolay
oldugu varsayimindan (Ausubel, 1974) yola ¢ikarak, dgrenci, yonettigi psikodramatik calisma
akis1 konusunda bir varsayim hazirlamasina yardimei olmak iizere bir danisma grubu segebilir
(6rnegin, protagonistin temel sorunu nedir, onu diger eylemlere gegirecek baglantilar nedir...)

3. Pekistirme

“QOdiillendirilen davramis, géz ardi edilen davranistan daha c¢ok sergilenir” varsayimima

dayanir (Thorndike, Skinner, Tolman)

Ulasilan hedef (0rnegin, etkili 1sinma) bu tiir calismay pekistirir ve 6zgiiveni arttirir. Basar1

sansinin yiiksek olmasi i¢in, egitim swralamasi yeterince agik olmalidir. Kendi yetilerini,
yeteneklerini géremeyen ve/veya sadece zayif yanlarmni goren Ogrencilere esleme ile yardim

edilebilir. Eg, 6grencinin kuvvetli yanlarini vurgulayabilir.
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4. Basarii ogrenme igin grup ve iliskiler yardimci olabilir

-Baslangicta yoOneticiyi protagonist secer. Protagonistin beklentisi dogrultusunda, yonetici

secilen 6grenci hemen rol degistirir. Boylece terapotik isbirligi yapmaya gerek kalmaz.

-Hazirlik sirasinda grup iiyelerinin (arkadas Ogrenciler) rehberligi. Grup liyeleri yonetici

secilen arkadaslarinin yardimci yoneticiligini iistlenip onu destekler.

5. Egiticinin egitim tarzi

Ogrenci, bazen profesyonel becerilerini gelistirmek i¢in, egiticiden, ebeveynlerinin egitim
tarzin1 tamamlayan ya da ona benzer bir tutum ister. Ogrencinin, kendisine en ¢ok yardime1 olan
egitim tarzimi segmeye hakki olmali. Ogrencinin, hem destekleyici ve koruyucu bir “annelik”,
hem de elestirici ve ylzlestirici bir “babalik” yapan bir egiticiye gereksinimi vardir
(Kellermann,1992:165). Ogrenciyi yarida kesen ve onu hatalariyla yiizlestiren yonetici onun
Ozglivenini azaltir ve 6grenci yonetici ile protagonist arasindaki iliskiyi bozar. Ayn1 bilgiyi, ona,
elestirildigi hissini vermeyecek destekleyici bir esleme araciligiyla aktarmak olasidir.

6. Siirec analizi
Paylasma asamasi ve siire¢ analizi arasinda katilimcilar1 oturumdan duygusal bir sekilde ayirmak
icin ufak bir ara olmahdirr (Kellermann,1992). Ogrenci i¢in ydneticilikten ¢ikip kendi
calismasinin gdzlemcisi roliine gegmek, daha nesnel bir analiz yapmay1 kolaylastirir.

7. Rol ¢catismalarint onlemek icin degisik asamalart net sekilde ayirmak
Oda ii¢ boliime ayrilmali. Odanin ilk bolimii egitici grup icin ayrilmistir. Bu bdlgedeki
katilimcilar 6grencilerdir ve egitimci grubun yoneticisidir. ikinci bdliim “terapi grubu” igindir.
Burada katilimcilar hastalardir ve bir 6grenci de yoneticidir. Ilk boliimde egitici sandalyesinde
kalir. Ugiincii boliim ise psikodramatik olayn gergeklestigi sahnedir. Eger oda bu bdliinmeye
uygun degilse, bu sembolik bir sekilde yapilabilir.

8.Yeniden sahneleme

Yeni fikir ya da varsayimlar1 dogrulamak icin bazi sahneler tekrarlanabilir. Protagonisti

korumak i¢in o bagkasi tarafindan oynanur.

Psikodrama egitimini gelistirmek i¢in harcanan bunca emege ragmen, iyi bir &grenme
saglama konusunda hala c¢oziilmemis sorunlar vardir. Ancak, deneyim ve gelismeleri
paylasmanin ve degerlendirme 6lgekleri/ araglar1 kullanmanin, egitimin dgreticiligini arttiracagi

konusunda umutluyum.



Kaynaklar

AUSUBEL D.P.: Psychologie des Unterrichts, Wienheim. 1974.

BANDURA, A.: (1969) Principles of behaviour modification. New York.

GAGNE R.: (1975) Bedingungen des menschlichen Lernens, Hannover.

KELLERMANN P.F: (1992) Focus on Psychodrama. London.

MORENO J.L.: (1972) Psychodrama (Vol.l) Beacon, New York.

OTTOMEYER K., WEISER M. (1990) Informationspapier die methoden-spezi-fische
Ausrichtung des Psychodramas, Rollenspiel und Soziometrie (unveré ffentlichtes
Manuskript)

SCHONKE M.: (1991) Funktionstrager der Therapievariablen im Psychodrama. In: Vorwerg
M. & Alberg T.: Psychodrama. Leipzig

SKINNER B.F (1975) The experimental analysis of behaviour. Americ. Sci., 45, 343-371

TOLMAN, E.C. (1949) There is more than one kind of learning. Psychol. Rev. 56, 144-155

ZAJONC, R.B.u. Burnsteiner, E. (1965) The learning of balanced and unbalanced social
structures. J. Pers., 33, 153-163.

188



189

Liderlik egitimi haftalar

Ella Mae Shearon

Ileri egitim bloklar1 tamamlandiktan sonra, lider ya da terapist sertifikasma aday olan kisi
psikodrama egitiminin son asamasi olan Liderlik Egitimi Haftalari’n1 basarili bir sekilde
tamamlamalidir.

Tanim

Ben ve yardimci egiticim tarafindan sosyometrik ve terapotik olarak protagonisti belirlemek
iizere calistiktan sonra 6grenciler birbirlerini yonetmeye baslarlar. Benim liderligimdeki grup

stirecinde iki protagonist se¢ilir. Liderler protagonist tarafindan secilir ve grup iiyeleri de bir ya



190

da bir diger protagonist segerler. Sagliksiz se¢imler goriirsem araya girerim. Eger calisma grubu
icin secilenler az ise, sosyometriyi, grup iyesinin kendi sagliksiz sec¢imine iligkin bilgimi
kullanarak ya da katilimcilara agik ¢agri yapip grubun sosyometrisini degistirerek grup i¢in
gerekli goriinen protagonistleri belirlerim. Gruplar belirdikten sonra ben ve yardimcim grup
liderlerini 1sitiriz. Bu 1sitma siirecinde protagoniste iliskin daha Onceki bilgileri, sosyometrik
rolleri, eski senaryolari, yeni dilek ve istekleri kullaniriz. Neler olabilecegine, gercek Gtesi
(surplus reality) resimlere ve psikodramanin hangi yone kayabilecegine iliskin ipuglar1 veririz.
Bu bir 1sinma ve bir zemin olarak saglamakla birlikte, lider psikodramanin dogal akisini
izleyerek sahne secimi yapma, yardimci ego ve esleri uygun sekilde getirme ve grup tiiyeleri ile
baglantiy1 koruma konularinda cesaretlendirilir.

Lider liderdir, ancak ben ve yardimcim geri plandaki liderleri oynariz, birimiz bir grupta,
birimiz digerinde. Bu sekilde kiiclik gruplarimiz vardir (her grup 8-10 kisilik) ve ¢ok aktif bir
katilim vardwr. Kiigiik psikodrama gruplarini, kuramsal aligveris yapilan genis grup c¢alismasi
(plenum) izler.

Geri plandaki lider kavraminin ¢ok degerli oldugunu diisliniiyorum; ¢iinkii bu, yapilacak bir
cok hatay1 onler. Verimsiz ve yanlis yonetim sekillerine yonelik bir 6nlemdir. “Geri-plandaki-
lider” olan benle lider arasindaki bag, benim a¢imdan biiyiik bir 6zen/ duyarhilik gerektirir;
lider, protagonist ve grup ile ¢ok iyi bir teleye dayanir. Nerede miidahale edip edemeyecegimi

hissedebilmeliyim. Liderin miidahaleye ag¢ik oldugu bir yerde bu olmalidir.

En basit miidahale, eylemi ve grubu durdurup onlarin neyin verimli ve denenebilir
olcagmma iligkin geribildirim vermektir. Lider, yogun sekilde i¢gérii gereksinimi
duydugunda ya da nasil devam edecegini bilmediginde ‘“‘eylemi durdur” c¢agrisi i¢in
yapmasi i¢in dnceden cesaretlendirilir. “Eylemi durdur” cagrisi, hepsinin iyiligi i¢in
zorunlu oldugunu

diisiindiiglimde benden de gelebilir. “Eylemi durdur”, destekleyici dogadadir ve dogagtanliga ve
psikodramatik eyleme yonelik bir fikir getirme amaci tasir.

Psikodrama iyi gitmedigi zaman; ki bu, asagidaki bir ya da daha fazla olayin varligiyla belli
olur oldugunda olur: sahne ¢ikmaz, sadece konusma vardir; ya da, sahne uygun bir sekilde
kurulamaz; ya da, yardimci ego diizgiin tanitilmaz; ya da lider daha ileri gidemez; o zaman ben,
her seyden ¢ok, protagonistin iyiliginden sorumlu oldugumu diisiiniiriim. Bu durumda hareketi

ya durdurur ya da asagidaki sekillerden biriyle miidahale edebilirim:

1. Protagonisti eslerim.
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2. Bir grup iiyesinin esleme i¢in 1sindigin1 goriip lidere isaret gonderirim. Bdyle durumlarda
liderin goriisii cogunlukla daralmis durumdadir ve optansiyel yardimcilarin farkina varmaz.

3. Eger lider eslemeye 1sinan grup iiyesini gérmiiyorsa, goz ve kafa isareti ile o iiyeyi kalkip
eslemesi i¢in cesaretlendiririm.

4. Kendim dogrudan yardimci ego roli almam ama “arka-plandaki-lider” olarak,
protagonistin tikanmis duygularini yogunlagtirma ve agmak igin yardimci egonun yanina gidip
oyuna girebilirim. Ben buna terapdtik yardimei ego diyorum, rolii ile giicli duygulari ortaya
c¢ikaran yardimci. Tabi ki antagonist rolii once protagonist tarafindan oynanir, ancak antagonistin
rolii akicidir, hareket eder ve protagonistin sdylemis oldugu son climlenin bir yankisini
yapmaktan ibaret degildir (diyalog boyle baslasa da). Antagonist roliiniin gelisimi, egitilmis
oyuncunun rolii gelistirme yetenegine baglhdir; o, role ve protagoniste tele araciligiyla ve roliine
beden hareketleri araciligiyla isinir. Roliin i¢inden etkilesime gecer ve roliin yapisindan ortaya
cikani oynar; bu iki sey karigir. Bu bilgiyle, uygun diyalog ortaya ¢ikar ve bu terapdtik yardimci
ego, diyalog cergevesinin uygunlugunu otomatikman denetlemeyi Ogrenip protagonistin
duygusal tepkisine gore hareket eder.

Tyilestirici oyuncuya (yardime1 ego) canli ipuglar1 verebilirim. Yardime1 egonun yaninda kisa
bir slire oynayabilirim. Ondan sonra sahnedeki baska bir yardimci role canlilik getirebilirim,
roliinli gelistirmede ona yardimcilik edebilirim. Eylemin yiiksek oldugu bir noktada ordan ¢ikip
protagonisti esleyebilirim. Sonra gruptan birilerine bakip protagoniste es olarak cagirir ve rol i¢in
onlar1 gorevlendirip kendimi “geri-plandaki-lider” roliine geri ¢ekebilirim. Bu, kesin bir hiiner
ve tele ister; her birine yardimci olurken bu iyilestirici oyuncularn (lider ve yardimcilar)
aliciliklarmi siirekli kontrol ederim. Ornegin: Yardimeci ego benim sundugum rolii kavrayabiliyor
mu? Protagonist uygun bir sekilde tepki veriyor mu? Tiim oyuncularda gergek, icten dogagtanlik
var m1?

5. Hangi sahnenin uygun oldugu kavranabilsin diye lideri esleyebilirim.

Lider hiinerlerini gelistirdik¢ce “geri-plandaki-lider” aktif katilimci miidahalesini azaltir.
Gergek hedefimiz, liderin kendi Onsezi ve dogagtanlifina glivenmesi, amaca uygun beceriler
gelistirmesidir. Liderin miidahalelerle calisamayacagini hissedersem, dizginlerini serbest birakir
ve bagka yaklasimlar denerim. Miidahalelerimde degisiklik yapar, hem teknik olasiliklar hem de
liderin etkili bir yonetim yapmasinda engel olan kisilik 6zellikleri konusunda ¢ok yogun ve
kapsamli bir siire¢ analizi yaparim. Burada su soru dogar, kendi dogagtanlifina ve Onsezisine
giiveni mi az yoksa protagonistle asir1 bir 6zdeslesmesi m oldu?

Grup siirecinde, grup, her bir protagonisti ve her bir yoneticiyi o rol i¢in desteklemeye

motive edilir. Her durumda da ben ve grup iiyeleri etkin katilimeilariz. Grup iiyelerini, ilerde
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lider olabileceklerine yonelik gercek otesi tablolara katmada ¢ok basarili olduk. Birbirlerini ¢ok
destekliyorlar ve bir yandan da giderek artan bir sekilde liderlikleri konusunda diiriist ve yapict
elestiriler yapabiliyorlar. Psikodrama liderleri elestiri kabul etmeyi

Siirec analizi yiiriitiilirken grubun katilimi yiiksektir. Siire¢ analizi iki boliimden olusur:

1) Protagonistle ilgili duygulanimlar - Terapoétik ¢izgi neydi? Dogagtanligin en yiiksek oldugu
an ne zamand1? Duygularda olan degisiklikler neydi?

2) Lider, protagonist ve grup icin diisiinceler. Siire¢ analizini ben koordine eder, liderin
yapma, bozma, yeniden yapma islemini kolaylastirrim. Liderin bazi sorunlarinin ortaya ¢ikmasi

ve bir sonraki oyunda protagonist olmaya 1sinmasi s6z konusu olabilir.

Psikodrama yonetiminin 6grenilmesi
Rollerin cogaltimi

Ogrenciler icin alistrmalar

Giovanni Boria
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Burada, psikodrama okulumdaki 6grencilerin bir protagonisti yonetmeye baslarken ©n bir
giivenle yola ¢ikabilmeleri i¢in hazirladigim, onlarla birlikte kullandigim bir ¢esit alistirmay1
sunuyorum. Ben bu alistirmaya “rollerin ¢ogaltimi” diyorum; ¢iinkii, bu alistirma 6grenciye,
bakis a¢isini hizli rol degistirme sahneleri sirasinda hizla degistirebilmesi igin protoganisti
cesaretlendiren bir yOnetim yOntemini Ogretmeyi amaclamaktadir: Bakis agisindaki bu
degisiklik; protoganisti yeni ve umulmadik durumlara kendini uyarlamaya ¢agirir ve bu nedenle
de ona ait rollerin “cogaltilmasimi” saglar (bu yeni ve elverisli roller {iiretebilme becerisi
psikodrama calismasimin asil hedefledigi seydir).

Bu alistirma ayni zamanda 68renci i¢in de yararhidir ¢ilinkii; yontemi uygulamaya calisirken
kendisine en ¢ok sorun ¢ikaran bir biiyiik zorlukla basa ¢ikabilmesi i¢in ona yardimci olur: Bu
zorluk protagonist ile bir diyaloga girmekten ziyade kendisini dogal sunumun disinda tutan bir
yonetici olmay1 becerebilmektir. Aslinda, yOneticinin miidahaleleri -eylemin basladigr andan
itibaren- ancak, protagonist bagka biriyle etkilesime basladiginda yani diiet (rol/karsi rol)
olustugu zaman uygundur: Yonetici dinamik etkilesimin diginda kalir ve kendi girisimlerine
yOnetici roliiniin gerektirdigi kadar sinirlama getirir.

Ikili kutuplasma ve “iiciincii”

Bu alistrmadaki mekanizmalar1 anlayabilmek i¢cin asagidaki bazi agiklamalara bakmamiz
gerekiyor. Ug kisi iceren bir sahne kurulur: protagonist (A) ve ek olarak iki farkl kisi (B ve C).
Burada ii¢ adet ikili kutuplagsma olabilir. A = B, A = C, B = C. Etkilesime bu ikili
kutuplagmalardan hangisi ile baslanacaginin secimi, yoneticinin stratejik degerlendirmesine
baghdir. Eger A = B ikili kutuplagmasi se¢ilmis ise (A = rol B = karsi rol) C disarida, yani, A
ve B arasinda olup biteni izleyen bir tanik konumunda kalir. Dogal olarak A, B veya C de olup
bitenler hep ayni kisinin yani protagonistin i¢ diinyasinin disavurumudur. Protagonist, 1, rol
degistirmeler aracilifiyla B ve C’ yi, onlarin pargalarini, oynamaya ¢agrilir. Eger A ilk
konugmasint B ile yaparsa, B nin yaniti;; B ile rol degisiminde bulunan ayni A tarafindan
verilecektir. Eger C; A ve B arasindaki konusmalarin tanig1 ise ve biz C nin de ifadelerini bilmek
istiyorsak; C, A nin agzindan (A ile rol degistirdiginden) kendisini ifade edecektir. A ve B
arasinda olup bitenler protagonist tarafindan 6nceden se¢ilen kendisini (yani kendi yerine sectigi
kisi olarak/ alter ego) veya diger kisileri (yani yardimci ego olarak) oynayan grup iyeleri
tarafindan kopyalanacaktir.

Yoneticilik rolii; bircok farkli miidahaleye kendini hazirlamayr gerektirir. O; ilk ikili
kutuplagmay1 se¢meli ve baglatmali, kisa ya da uzun karsilikli konusmalara izin vererek bu ikili
kutuplagsmalarin igindeki rol degisimlerini iiretmeli, protagonisti tanik konumuna getirmeli,

eylemin karaya oturmasini 6nlemek i¢in protagonisti istnmis halde tutmalidir.
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Ik protokole kisa bir bakis
[lisikteki iki protokolden ilkine bakacak olursak (Jane sahnesi, protagonistin (A); babasi (B)
ve annesi (C) ile birlikte oldugu sahne); yoneticinin asagidaki etkilesim siralamasini iirettigini
gorebiliriz.
Birinci ikili kutuplasma: Jane = Babasi
Anne (C) taniktur.

Ikinci ikili kutuplasma: Jane = Annesi
Baba (B) taniktur.

Uciincii ikili kutuplasma: Baba = Jane
Anne (C) taniktir.

Dordiincii ikili kutuplasma: Jane = Anne

Baba (B) taniktir.

Besinci ikili kutuplasma: Jane = Anne ve babasi (A+B)
Tanik yoktur.

Bu sahne protagonistin (yani Jane’in); kendi rolii, diyaloga girdigi kisinin rolii ve taniklik
(yani {igiincii) roliinii igeren bir seri rolii deneyimlemesine izin verir. Bu roller ki bazilar1 onun
icin yeni rollerdir, bir dizi halinde uygun bir yolla iiretildiginden dogagtan roller olarak
tanimlanabilir.

Eylem evresini baglatmak icin ydneticinin kullandig1 dlgiitlerden ilki sudur. Ik kutbun
eylemini (A = B) uyarir; sonra da, daha 6nceden tanik durumunda olan kisiyi cagirarak ardisik
kutuplar olusturur. . Bu yolla iliski dinamigine bazi yeni ruhsal malzemeler girmis olur: bu
malzeme yalnizca bir diger kisi (C) nin bakis agisini igerdiginden dolay: degil, ayni zamanda,
bu kisinin, 6nceki etkilesimin (A = B) tanig1 olma rolii nedeniyle bir enerjiye sahip olmasindan
dolay1 da yeni bir malzemedir.

Simdi, karsilikl1 konusma sirasindaki eyleme, ritm ve gerilim getirerek 6zgiin bakis agilarini
ve igerikler olusturabildigini buldugumuz baska bir baska olciitii daha gorelim. Bu, gerilimin
yiikseldiginin goriildiigi, kisinin 6zellikle katildig1 goriilen noktalarda, kendi roliinde olan ya da

kars1 rolde olan protagonistin konusmalarinin durdurulmasidir. Protagonistin lafi hemen
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ardindan rol degistirmesini isteyecek olan yoneticinin “Stop!” demesiyle kesilir, yonetici hemen
ardindan rol degistirtir, bu sekilde protagonist kendi sozlerini (es/alter ego ya da yardimci ego)
yeniden isitirken bulur, hala yeterince 1siniktir ve konusmaya, bu belki beklenmedik “Stop” ile
ka¢inilmazlasan bir baglant1 bularak devam eder. Eger Jane’in sahnesindeki protokole yeniden
bakarsaniz — 6rnegin — ilk ikili kutuplagsmadaki etkilesim sirasinda yoneticinin ii¢ kez “Stop!”
dedigini goriirsiiniiz (bu ¢ift kesme // isareti seklinde belirtilmistir)

Protagonistin karsiliklt konugma sirasindaki duygusal katilimi ¢ok fazla degilse kesme yapma
sanst olmayabilir (bu durumda karsilikli konusmayr kesmek iletisimi gelistirmek yerine
durdurabilir). Bu durumda yonetici baska bir girisim yapma olanagia sahiptir: protagonisti
eslemek. Bu esleme; i¢csel deneyimine ait olup da atlanilmis olan bazi konulara odaklanmasi i¢in
protagoniste yardimci olmayir amaglamaktadir. YoOnetici genellikle; eslemesini, protagonist
sessiz kaldiginda ya da duygusal igerikten yoksun anlamsiz sozciikler sekline doniigmiis
diyaloglar1 diizeltmek istediginde araya sokar. Jane’in sahnesinin protokoliinde yonetici
tarafindan toplam olarak yedi tane araya giren esleme yapildigimi goriiyoruz (esleme kesintileri

parantezler ile belirtilmistir [ ] )

Alstirmanin o6zellikleri
Simdi tekrar alistirmaya doniiyoruz. Olay; en az iki farkh kisi ile (B ve C) birlikte olan
protagonistin (A) oldugu bir sahnenin kurulmasi ile baglar. Kuskusuz kendi yerine oynayacak
kisi ve yardimci ego olarak grup iiyelerinden kimin segilecegini belirleyecek olan protagonistin
kendisi olacaktir. YoOnetici protagonist ile birlikte oncelikle zamani, yeri, sahnelenecek olay
baglamindaki kisilerin kisisel 6zelliklerini (yaslarini, sifatlarini) tanimlar ve sonra hangisinin ilk
olarak sahnelenecek kutuplagsma olacagina karar verir: ilk konugsma kendi roliindeyken (A) ya da
karsit roldeyken (B) konusacak olan protagoniste aittir. Genellikle yonetici protagonisti diyaloga
baslamaya soyle bir Oneriyle hazirlar: “Su an karsindaki kisiyle olan iletisimin ¢ok 6nemli bir
noktasinda bulunmaktayiz: ona ¢ok 6nemli bir diisiinceni soyleyeceksin. Bir dakikaligma diisiin
ve sonra kendini ifade et...”. Asagidaki her iki alistirmaya ait protokolde de ilk s6z boyle bir
Onerinin sonucu sdylenmistir ve her seferinde daha tamamlanamadan kesilmistir. Daha sonra
yOneticiye esleme yaparak miidahale etmesine olanak taniyan rol degisimi ile devam edilmistir.
Rol degisimleri, eslemeler ve kutuplasmalardaki degisimler (taniklar1 da icerecek sekilde)
iletisime bazi 6zgilin malzemeler (¢ok siklikla umulmadik olan) ekler. Alistirma; biitlinlestirme
evresinden beklenildigi gibi tim malzemeyi anlamli bir sekilde biitiinlestirmeyi amacglayan

kesilmemis konusmalar ile sona erdirilir. Bu noktada; “stop”, eylemin bir senaryoyu izlemesini
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onlemenin onemli oldugu baslangic doneminin tersine, uygun olmayacaktir, ayni zamanda
esleme de gerekli degildir.

Bu alistirma 6nceden kararlastirilmis bir siireye sahip degildir ¢iinkii bu aligtrmanin
yapilist ve bitiriligi; bireylesme ve biitiinlesme olusturan i¢sel bir kompozisyon olusumunun
miimkiin olacagi bir an gelinceye kadar yavas yavas acgiga ¢ikarilan malzemelere baglhidir (her

protokoldeki bu biitiinlesme evresi gosterilmistir).

Protokollerin yapisi
Iki alistirmanimn protokolii de asagidadir. Her biri sahnenin sunumu (zaman, yer, kisiler) ve
eylemin baglami1 ile baglamaktadir. Sonrasinda sirasiyla oynanan ikili kutuplasmalar
anlatilmistir. Her biri i¢in, protagonist tarafindan kendi roliinde veya baska birinin roliinde ifade
edilen konugmalar isaret edilmistir. “Stop!” miidahaleleri tam uygulandiklar1 noktada ¢ift kesme
(/)) ile isaret edilir iken yoneticinin esleme miidahaleleri parantezler ile ( [ ] ) isaret edilmistir.
Her rol degisimi sonrasi protagonistin konusmasinin kendi yerine sectigi kisi veya yardimci ego
tarafindan tekrar edildigini diistinmeliyiz: bu tekrarlar protokolde bildirilmemistir.
Sahneyle iligkili olan diger bilgiler italik olarak yazilmaistir.
Her protokoliin sonunda asagidakileri igeren bir 6zet bulunmaktadir:
- Sahnede bulunan ikili kutuplagsmay1 yaratmak i¢in kullanilan kisiler.
- Eylem sirasindaki ikili kutuplagmalar
- Her ikili kutuplasma i¢in
“Stop!” larin sayis1

Yoneticinin esledigi konusmalar

Jane’in Sahnesi

Zaman: simdiki zaman, Pazar giinii 6glen yemegi sonrasi
Yer: protagonistin yemek odasidaki masanin etrafi
Kisiler: Jane (35 yasinda), protagonist

Baba (67 yasinda)

Anne (71 yasinda)

Anne ve baba kizlar1 tarafindan églen yemegine davet edilmislerdir. Oglen yemegi heniiz

bitmigtir.
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O Jane = Babasi

Jane: Babacigim; mademki birlikte boyle giizel bir yemek yedik ve birka¢ kadeh igki
ictik, birbirimizle pek konusmuyor olsak da benim hakkimda goriindiigiinden daha fazla sey
bildigine inandigimi sdylemek i¢in uygun bir anda oldugumuzu diisiiniiyorum. Sana simdiye
kadar birgok yalan sdyledim ve bence sen bunu biliyorsun. Fakat simdi, hayatta kalmak i¢in bu
sekilde davrandigimi anlamani istiyorum. Simdi bile, sana kesin olarak dogru seyler
sOyledigimde bana giivenmedigini hissedebiliyorum. //

Baba: Geg¢miste bunun i¢in birgok nedenim vardi: bana siirekli hikayeler anlatiyordun.
Senin ne yaptigini ¢ok 1yi biliyordum ve bu kadar sinirli olmamin nedeni de buydu.

[Seni diisiindiigiimde... ]

... Ne olursa olsun sakin olmusumdur. Sevdigin bir adamla evlendigini ve durumundan
sikayetci olmadigini biliyorum... Bu 6nemli bir sey. Fakat ayn1 zamanda sunu da biliyorum ki...
Sen bana gergekleri anlatmazsi! Benden ve annenden birgok seyi sakladigmni biliyorum.//

Jane: Neden kahrolasiya her seyi bilmek istiyorsunuz ki?! Sen ve annem i¢in en dnemli
sey kocamin iiniversite mezunu olup sizin standartlarmiza uygun olmasiydi; bunu biliyorum. Ve

sizin bizi birbirimize baglayan duyguyu, bunun degerini anladigmizdan bile emin degilim.//

(JJane= Annesi

Anne: Sen ne demek istiyorsun? Biz her zaman anne babalarn yapmasi gereken seyleri
yapiyoruz: dogru insanlarla gezmesi ve yanlis yollara sapmamasi i¢in ¢ocuklarmi kontrol
etmek.//

Jane: Size kendi yolumu segtigimi sdylemek istiyorum; ama sizin yasamimdaki her seyi
kontrol etmeniz, beni belki de hi¢ yapmayacagim se¢imler yapmaya zorladi. .//

Anne: Bak; nedenini anlayamiyorum... Beni azarlayabilecek son insansin: sana
verdigimiz paralarla sana biitiin firsatlar1 sagladik. Kendi istedigin gibi yasadin, kendi istedigin
isleri yaptin. Ben senden muhasebe okumani istemistim ama sen bagka bir okula gittin! Sen her

zaman kendi istedigin seyi yaptmn: bizi higbir sey i¢in suglayamazsin!//

O Jane=Babasi
Baba: (kendi kendine) Kendimi diis kirikligina ugramis hissediyorum c¢iinkii kizimla bu
tiir sorunlar1 her zaman yastyorum. Konusamiyorum... Kizimla konusamiyorum.

Yénetici bir biiyiicii gibi babaya kiziyla konusabilme becerisi verdi.
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Sana bir¢ok kez, seninle gurur duydugumu sdylemek istemistim ve sen bunlar1 bazen hig
anlamadin.

[sana bunlar1 s6ylerken hissettigim sey...]

... sana kars1 bir sevgi hissediyorum.//

Jane: Benim canimi sikan su ki bana su an s6yledigin seyi ben hep biliyorum.

[bu benim canimi sikiyor ¢linkii...]

... boyle yaparak agir1 sevgin yiiziinden kendimi su¢lu hissetmeme yol agiyorsun! Belki

bana daha fazla s6z ve varlik hakki taniman daha iyi olurdu..//

O Jane= Annesi

Anne: (kendi kendine) Ben ve kocam ¢ocuklarimiza ¢ok bagliyiz.

[Onlar1 kendi ayaklari iistiinde duruyor olarak ne zaman diisiinsem bunun benim ig¢in
anlami...]

.. onlarm tehlikede gorme korkusu.... Ben diistindiiklerimi séyleme konusunda higbir
zaman sorun yasamam: Tam tersi, ¢ok konusup dirdirct olmak gibi bir sorunum var.
Soylenmesi gereken dogru sozciikleri sik¢a bulamiyor olsam da kizimin duygularini her zaman
hissedebildigimi diistiniiyorum. En azindan Jane’in ge¢miste ne kadar ¢ok aci ¢ektigini
anlayabildigimi diisiiniiyorum.

[sonucta, kizimda 6zellikle takdir ettigim sey...]

... onun zeki olusu. Okulunda giizel dereceler ald1 ve... o bana benziyor: yasini1 géstermez
0. Ben yetmis yasinda bir kadinim: Ama bazi seyleri higbir zaman diisiinememisimdir...

[6rnegin...]

...simdiki gencler boyle, kizim kendi kiz1 ona nasil davraniyorsa bize 6yle davraniyor.

[yani...]

Yani bize kars1 6l¢iisiiz davraniyor.

O Biitiinlestirme evresi

Yénetici anneye; Jane’in kendi kiziyla kurdugu iletisim gibi bir iletisimi Jane ile
kurmasimin miimkiin olup olmadigini soruyor: kucagina oturtup ona duygularini ifade etmesini
saglayacak bir seyler sdylemek gibi. Anne yoneticinin énerisini kabul ediyor ve Jane’i dizlerinin
listiine oturtuyor, onu kucakliyor ve kendisini sozciiklerle ifade etmesini sagliyor.

Jane; seni oldugun gibi seviyorum hem de benim diisiincelerimden c¢ok farkli olan
diistincelerinle birlikte. Baz1 seyleri anlayamiyor olmam ¢ok 6nemli degil: senin mutlu olman

Onemli.!//
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Yénetici anneyle kizini seyretmek ve onlara katilmak igin babayt davet ediyor.

O Jane = Baba, Anne

Baba sahneyi gordiikten sonra annenin yamna gidiyor ve Jane ile birlikte ikisini
kucaklyyor. Sonra tekrar eski yerine doniiyor.

Baba: (kendi kendine) onlar1 boyle gérmekten dolay1 ¢ok duygulandim.

Yonetici sahneyi burada bitiriyor.

Alistirmanin Ozeti

Ikili kutuplasma yaratmak igin kullanilan kisiler.
Jane (protagonist) — Baba — Anne
Birinci ikili kutuplagsma: Jane = Baba
3 “Stop!” (//)
1 esleme
Seni diisiindiigiimde...
Ikinci ikili kutuplasma: Jane = Anne
3 “Stop!” (//)
0 esleme
Uciincii ikili kutuplasma: Jane = Baba
2 “Stop!” (//)
2 esleme
Sana bunlari séylerken hissettigim gsey...
Bu benim canimi sikryor ¢uinkii...
Dordiincii ikili kutuplasma: Jane = Anne
1 “Stop!” (//)
4 esleme
Onlart kendi ayaklari iistiinde duruyor olarak ne zaman diisiinsem...
bunun benim icin anlama...
Sonugta kizimda ozellikle takdir ettigim sey...
Ornegin...
Yani...
Biitiinlestirme Evresi

Besinci ikili kutuplasma: Jane = Anne ve Babasi



200

0 “Stop!” (//)

0 esleme

Fred’in sahnesi
Zaman: simdiki zaman, Pazar giinii 6glenden sonra
Yer: Bar
Insanlar: Fred (32 yasinda)
Mary (27 yasinda, sezgileri kuvvetli, atesli ve tath birisi), Fred’in arkadas:
Yash kadin (78 yasinda, emekli)
Garson
Fred’in esi
Fred ve Mary aym masada oturmaktalar. Yakindaki bir masada da bir yasl kadin

oturuyor. Garson ortalikta dolasiyor. Daha sonra Fred’in esi goriinecek.

3 Fred = Mary

Fred: sen de korktun degil mi? //

Mary: Evet korktum... Clinkii eve gittigimde artik kendimi evde hissetmiyordum.//

Fred: Bana da 6yle oldu fakat ben bu duyguyu igime atmak istemiyorum. Neler olacagini
bilemiyorum.//

Mary: Biliyorsun ki paylastigimiz bu duygu o kadar giiclii ki, yikic1 olabilir.

Fred: Bu bizi yakabilir, fakat ne yapabiliriz ki? Seni kaybetmek istemiyorum, ben bu
seyin kafese kapatilmasini istemiyorum. //

Mary: Bak; benim kafesim olan anne babamin evini terk ettim... Annemin bizi terk
etmesinden duydugum sikintiyla basa ¢ikabilmek icin {i¢ yil Londra’da kalmam gerekti. Simdi
oturdugum ev benim yuvam oldu. Benim i¢in her seyi terk etmek tekrar anne ve babama donmek
anlamina gelecek, bu da gelecek i¢in tiim diislediklerimin hepsinin ugup gitmesi demek.

Yénetici; yakindaki bir masada oturan yasl kadinin onlarin konusmalarini takip ettigini
ve son ctimleden sonra ¢ok saswrdigini anlamalarini sagladi. Ve sonra yasl kadim kendi kendine

konusmaya davet etti.

O Yash kadin = Fred
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Yash kadin: (kendi kendine) Bu iki insan ¢ok gii¢ bir durumdalar. Bir seylere direniyor
gibi goziikiiyorlar, icinde bulunduklart durumdan kurtulmaya ugrasir bir halleri var. Kiz geng
birine, oglan da efendi birine benziyor.

[Bana oyle geliyor ki...]

... onlar an1 yakalayabilirlerdi.

[deneyimlerim bana sunu ogretti ki...]

Ben yagamin; giinliik seylerle harcanmasindansa ne hissettigimizi duyarak, biraz cesaretle
yasanmas1 gerektigini biliyorum.

[bu benim basima da geldi...]

Yasamimdaki degerli insanlar1 kaybettim ve sik sik kalbimin bana sdylediklerinden ¢ok,
giivende olma ihitiyacinin belirledigi se¢imler yaptigim zamanlari diigiiniiyorum.

[bunun bende yarattigi sey...]

...acw//

Fred: Bu benim problemim: kaybetmek zorunda oldugumuz seyler, yillar sonra biten bir
evlilik, belli bir bigimde diizenlenmis bir yasam, bir ev, bazi1 diisler, esime duydugum higbir
zaman simdiki kadar derin olmamis olan bir sefkat.//

Garson ¢iftin bulundugu masaya gelir ve Fred ile konusmaya baslar.

O Garson = Fred

Garson: 6ziir dilerim eger kesmediysem... Burada garsonluk yapali 15 yil oldu. Sirf bu
is1 kaybetme korkumdan dolay1 burada sizin gibi insanlara 15 yil boyunca hizmet ettim...

[bu sozlerle demek istedigim...]

Demek istedigim; degisim zordur.

[gercekten hissettigim sey...]

Ben kendimi burada bir hapishanedeymis gibi hissediyorum. Sizin de se¢im
yapabilmenizi ve higbir zaman se¢ilmemis firsatlar arasinda bir ¢itkmaza diismemenizi dilerim.//

Fred: dogru soyliiyorsun: su anda benim igin asil tehlike higbir yerde gercekten
bulunamamam olacaktir.//

Garson: fakat bu yolla her seyi kaybedersiniz!//

Fred: evet; bazen yalnizca 6ldiiklerinde kendilerinden kacabildigim benim i¢in 6nemli
olan seylere ¢ok bagliyim. Bu biiylik bir bilmece. Bugiin, bu bardan igeri girdigimde en ¢ok
istedigim sey; birbiriyle sohbet eden insanlar duymakti.

[ve size gelince...]
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...Bu seslerden birinin yani sizinkinin digerlerinden daha farkli oldugunu ve bana
seslendigini duymaktan memnun oldum.

Garson: (ayrilirken kendi kendine konusarak) Buraya hep ayni insanlar gelir ve ben
onlara hep aymi sekilde bakarim fakat bu adamin farkli oldugunu anladim. Onlar buraya

uymayan degisik bir ¢ift fakat giizel bir ¢ift.//

O Fred = Mary

Fred: hicbir zaman birer asik olamayacagiz, hi¢cbir zaman... Biz, kardes/ arkadas gibiyiz
ve bu benim i¢in ¢ok Onemli veya birlikte yasayan bir ¢ift de olabiliriz. Bu agik se¢ik durum
disinda bir segenek géremiyorum.

Yonetici Fred’e, kendisi ile Mary arasindaki diyalogu tekrar dinlemesi igin, kendi
diinyasindan onemli birini se¢meyi onerdi. Fred egini isaret etti.

Esi sahnede goriindii ve diyalogun tekrarini dinlerken sandalyelerin ve masalarin
arasinda dolagti, sonra yonetici ondan o andaki diisiincelerinden birini soylemek icin yash

kadimin yamina gitmesini istedi.

O Fred’in esi = Yash kadin
Fred’in esi: onu ¢ok sevdigimden aldatilmamaya hakkim var.//

Fred’in esi bunun hemen sonrasinda sahneden kayboldu.

O Yash kadin = Fred
Yash kadin: Sevgili bayim; eger bazi se¢cimler yapmak istiyorsaniz kendinizi ¢ok agik bir
sekilde ortaya koymalisiniz ve her seyden Once esinizin askina saygi duymali ve o asgki

korumalisiniz.

O Biitiinlestirme evresi

O Fred = Mary

Fred: Bizi birbirimize baglayan duygular1 bogmak yerine, aramizdaki iligskinin yalnizca
bizim aramizda degil ayn1 zamanda da birlikte yasadigimiz insanlar tarafindan da acikca
anlagilmasmin gerekli oldugunu; birbirimizi gérmeye devam etmememizin yerine bana neler
oldugunu karima sdylemenin énemli oldugunu diistinliyorum. Bu diisiince beni tirkiitiiyor ancak
ayni zamanda da kendimle barisik olmami sagliyor. Bu diislince bana bir huzur duygusu veriyor.

Fred sahneyi sozsiiz bir hoscakal ile bitirdi.



Alistirmanin Ozeti

esi

Ikili kutuplasma yaratmak icin kullamilan kisiler.

Fred (protagonist) — Mary (protagonistin arkadasi) — Yash kadin — Garson —

Birinci ikili kutuplasma: Fred = Mary
6 “Stop!” (//)
0 esleme
Ikinci ikili kutuplasma: Yash kadin = Fred
2 “Stop!” (/)
4 esleme
Bana oyle geliyor ki...
Deneyimlerim bana sunu 6gretti ki...
Bu benim basima da geldi...
Bunun bende yarattig sey...
Uciincii ikili kutuplasma: Garson = Fred
5 “Stop!” (//)
3 esleme
Bu sozlerle demek istedigim...
Gergekten hissettigim sey...
Size gelince...
Doérdiincii ikili kutuplasma: Fred = Mary
1 “Stop!” (//)
0 esleme
Besinci ikili kutuplasma: Fred’in esi @ Yash kadin
1 “Stop!” (//)
0 esleme
Altinca ikili kutuplasma: Yash kadin = Fred
1 “Stop!” (//)
0 esleme
Biitiinlestirme evresi
0 “Stop!” (//)
0 esleme.

Yedinci ikili kutuplasma: Fred = Mary
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0 “Stop!” (//)

0 esleme.

Sosiyatri semsiyesi altinda psikodrama ogretimi olasi midir?

Ingrid Géransson

Moreno’ nun Mirasi

“Tim insanlarin isbirligi ile tim zamanlarin en degerli emeli olan sosyal diizeni
kurabilecegiz” ( Moreno, 1951: 219). Bu, Moreno’ nun, insanlarin yaratici bir sekilde birlikte
calisarak insanligi koruyabileceklerine iliskin umudunu aciklama seklidir.

Moreno’nun yazilarinda, onun, yiice degerler ve Tanr1 kurami yol gostericiliginde insancil
bir diinya diizeni yaratmaya, insanlar arasinda igbirligi saglamaya ve birbirlerinden farklarimi hos
gormeye iliskin derin ilgisi agikca gortliir.

Moreno’nun ¢alismasmin temelleri, bir ¢ok geleneksel degerlerin ¢oktiigli ve yeni birkagiin
yaratildig1 bir donem olan I. Diinya Savasi Oncesi, sirasi ve sonrasinda atilmistir. Moreno’ya
gore, insanlarm yikict davraniglart Avrupa’nin genis alanlarini yayilmis, Marx’ i, Nietzsche’nin
ve Freud’un fikirleri ise insanlig1 yeni dar yollara siiriiklemektedir. Insanliga yeni yollar agacak
neler bulunabilir? Kapsamli bir bakis agisinin duyulan gereksinim onu derinden etkilemistir.

Yakin zaman kuramlari,  insanin biyolojik, psikolojik ve toplumsal bir varlik olduguna
vurgu yapmaktadir. Moreno’ya gore, bu kuramlar insan fenomeninin biitiinii anlamak ve
aciklamak icin yeterli bir kapsama sahip degildi. Askinlik da, etik gibi hi¢c yer bulamamuistir.
Moreno i¢in insan1 “evrene” geri dondiirmek gerekli olmustur. Iste bu yiizden, Moreno, diinya
goriisilinii, ylice degerlere, Tanri’nin bilimi {istiine dayandirir ( 1951:201-202).

Bunun, Moreno’nun ¢aligmalarinda géze carpan bir yere sahip olan eylem kavrami yoniinden
onemli sonuclar1 vardir. Eylem, yapicilik ve yikicilik arasindaki dengede var olur. Hangisinin

agir basacagini ¢evre kosullarindan, katilanin tutumuna kadar degisen pek ¢ok etmen belirler.
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Moreno’nun yaptig1 gibi, eylem iceren yontemler sunmak, etik agidan da olmak {izere pek
cok agidan komplikasyon dogurur. Moreno’nun kuramlariyla baglantili bir temele dayanarak
calismak i¢in kisinin kendine su sorular1 sormasi gerekir: Dostlarimla iliskili biri olarak kendimi
nasil algiliyorum? Karsilasmada benim sorumlulugum ne? Bulugsma yerini nasil algilarim? Daha
once ne oldu, bundan sonra ne gelecek?

Moreno, ¢ergevesini, onun yontemleriyle daha ¢ok sosyal bilimlerde karsilasan bizler i¢in
olandan daha genis tutmustur. Bu ¢erceve, bizi profesyonel olarak ilgilendiren etik ilkelerin —
ornegin benim i¢in psikolojinin etik kodlarinin-  hatta, kendimize hem yasamimizla hem de
profesyonel rollerimizle ilgili olarak sordugumuz varolussal sorularin da ¢ok c¢ok Gtesine gider.
Felsefe ya da teoloji gibi disiplinlerdeki kisitlamalara da razi gelmez.

Kuramlarmna bir yer olusturmak i¢im, Moreno sosyonomi kavramini, sosyal kurallarin
bilimini benimsemistir ( Hare& Hare 1996:27). Bunun 3 dali vardir: “Sosyodinamik, sosyal
kiimelenmelerin yapisinin bilimi; sosyometri, sosyal ol¢iim bilimi; sosiyatri, sosyal iyilesme
bilimi (Moreno 1960:127).

Marineau ( 1989:110) sosiyatrinin, “gruplarm ve grup ici iligkilerin tani, tedavi ve
proflaksisi” ile ilgilendigini agiklamis ve sosiyatrinin hem koruyuculuk hem de tedavi ile
ilgilenen ilging bir arastirma alani olabilecegine isaret etmistir. Bu, Moreno’nun grup
psikoterapisinden daha genis bir kavrmdir. Marineau’nun goriisiine gére bu Moreno’nun
yazilarinda yeterince vurgulanmayan bir meta-kavramdir.

Isve¢ Psikodrama Vakfi Akademisindeki 6gretmenlerin hem psikiyatri, hem de egitim,
psikoloji ve sosyal calismacilik egitimleri (background) vardir. Bu, bizim ogrencilerimizin
kurslarimiza sadece psikoterapatik baglamda psikodramayla ¢alismayr Ogrenmek icin
katilmadiklar1 anlamma gelir. Birgogu ilgilerini, Moreno’nun yontemlerinin,  isyeri, okul,
tiyatro gibi normal denilen gruplarda nasil kullanilacagina yoneltirler.

1987 deki ilk siirekli kursumuzda, amacin, Ogrencilerimize tamamen terapdtik olmayan
baglamlarda Moreno’nun yontemlerini calisma firsatint vermek oldugu, “Birey, kurum ve
toplum” adl1 bir egitim blogu koyduk. Onlara, daha sonra kendi isyerlerinde ve normal gruplarda
kullanacaklari, Moreno’nun fikir ve yontemlerine iliskin daha genis bir ¢erceve kazandirmayi
ummustuk.

Ogrencilerimizden biri olan Borge Kristofferse, bu egitim blogundan dyle ¢ok etkilenmisti ki
daha sonra onunla sosiyatri kavrami ve bunun pratikte ne anlama geldigi konusunda c¢aligmaya
basladik. Diploma caligmasi bu kavrammi c¢oziimlemekle basladi; yiiksek lisans tezinde
(Kristoffersen, 1993) bunu gelistirdi; ilk ¢6ziimlemelerini ayrintilandirdi, ayrica somut pratik

uygulama Orneklerini de verdi. Sonu¢ bdliimiinde (s.155) Kristoffersen, sosiyatrik bakis
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acisindan, 6grencilerin devam edecek uygulamalarinm yonii i¢in onlarin profesyonel gegmisinin

birincil 6nem tasiyacagi anlamina geldigini gerceginin altini ¢izmistir.

Bu dogru bir gozlemdir. Kurslarimizda biz aktif olarak, katilimcilari, kendi mesleklerine
bagli egilimleri ve projeleri i¢in, yonlendirme ve siipervizyon araciligiyla destekleyebilecegimiz
uygulamalar yapiyoruz.

Moreno’nun biitiincel (holistik) bakis agisina dayali bir anlayis1 gelistirerek ve bunu
kurumsal bir baglama baglayarak, oldukca genis bir alan i¢inde psikodrama uygulamak olasidir.
Ogretmenler, terapistler, sanatgilar ya da baska kiiltiirel alanlarda c¢alisanlar, bu sekilde
calismalarina yeni bir yetkinlik katabilirler.

Moreno, simdi kapatmakta oldugumuz ve onun kuramlarinin insan gelisiminde 6nemli bir rol
oynadig1 20. yiizyilda, bir paradigma degisimi olacagint 6ngdrmiistiir. Bu yenicag, en yakin
sekliyle disiplinlerarasi alan olarak tanimlanabilecek bir alanda yeni bir profesyonel grubun,
sosiyatristler ya da sosiyatri’nin doktorlarinin ortaya ¢ikisini gerektirir.

Moreno’nun anlayisina gore, bu potansiyel doktorlar, tip, egitim, psikoloji ve sosyoloji
alanlarindan gelecektir. Onun umudu, sosiyatri’nin, tanisal -sosyometri, eylemsel-psikodrama ve
terapotik-grup psikoterapisi -bunlar1 {iclii sistem olarak adlandirmistir- igceren bilimsel bir
disiplin olmasidir (Moreno 1953:119).

Moreno, disiplinler arasi ¢alismalar savunucusuydu, fakat bir adim 6ne gitmek isterdi, ayrica
yeni, bagimsiz bir bilim dalinin gelismesi i¢in umut beslemekteydi. Arkasinda biraktigr iste
bir¢ok bilimsel disiplinden gelen diisiinceleri kaynastirmist1; bunlarm hepsi onun diisiincelerini
harekete gegiren ve yaklasimina sekil veren diisiincelerdi. Eksik kalan sey, tutarli bir kurami
olusturacak temellerin sentezidir. Bu dogal olarak, sonraki arastrma ve uygulamalar i¢in bir

engeldir.

Moreno’nun Mirasii Nasil Isleyecegiz?

Yeni milenyuma girmeye hazirlanirken, diyebiliriz ki, Moreno’nun, insan davranis
kaliplarinda bekledigi degisiklikler olmadi. Bu konudaki umutlar1 da, degisik bilimsel
kavramlarla olusan disiplinlerarasi bir alan olusturma -istenir ve gerekli olsun olmasm- umutlari
da yillardir ger¢eklesmedi.

Ancak bu bizi, 20. ylizyilda da bunlar1 caligmaktan caydiramaz. 21. yiizyilda da yolumuzda
ufak ufak ilerleyerek onun diisiincelerini yaymayir ve kuraminmn ve yOnteminin pratik

uygulamalarini kesfetmeye devam etmeyi umuyoruz.
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Moreno’nun mirasi zengindir ve Psikodrama Vakfi Akademisinin ana ilgi alani olan egitim

cergevesine yerlestirmeye gelince karisik olmaktan ¢ok uzaktir. Bu durum

Baglangictan beri, Vakfi kurdugumuzdan beri, psikodramayi, seg¢tigimiz isimden de
gorildigl gibi, egitim programimizin 6zii olarak algiladik. Sosyometriyi ihmal etmemek gibi bir
istegimiz vardi. Ayni zamanda, adaylarimizin ¢ogu kabul edilen terimsel anlamda
psikoterapistler olmay1 planlamasa da, ¢aligmanin bir boliimiiniin grup psikoterapisi olmasini
istiyorduk. Kurslarimiz i¢in hedef grubu dikkate alirken, sosyodramanin degerli bir bilesen
oldugunu gordiik. Kurslarimizi Morenonun  ruhuna uygun kurmak ve yOntemleri onun
felsefesinden ayirmamak tasasindaydik.

Bu nedenle, Kellermann (1992:18)’mn soyledigi sekliyle “Psikodrama, psikolojik sorunlari
sagaltan yaklasim, 0Ozgiil bir psikoterapi seklidir” Onermesi ve konumunu tam olarak
benimseyemedik.

Psikodramay1 psikolojik bozukluklar i¢in bir sagaltim olarak géormek, sorunlu bir sinirlama
getirmektedir. Bu, kisilerarasinin, kisi i¢inden daha merkezi oldugu Moreno kuramlarindan ¢ok
uzaga diser. Psikodramanin psikoterapiyle o6zdeslesmesine izin vermek, Moreno’ nun
yontemlerini sagliktan ¢ok hasta bakimiyla ilgili alanlara getirme sorununu arttirma riski
dogurur.

Ayrica psikodramay1 yalnizca bir yontem olarak tanimlamak da sakincalidir. Olabildigince
cok insana yardim etmek icin sagaltict yontemler gelistirmek ve pek ¢ok alanda, Ornegin
okullar, isyerleri, degisiklikler olusturmak gereklidir

Sosyometrinin, gozden distiigiinii biliyoruz. Ciinkli sosyometri, Moreno’nun felsefesi ile
baglantisini yitirdi ve yalnizca basit bir teknige doniistii. Bu kotli yazgi psikodramanin da bagina
gelebilir; yOntemin ise yaradigi c¢ergeveye ve bu tiir bir programin lider ve yardimcilarmin
gerektirdigi anlayisa iliskin temel kavrayis yitirilirse, o da yalnizca ruhsal bozukluklarin
sagaltiminda kullanilan bir yontem olmaya mahkum olacaktir.

Moreno yaratttigi seyin, insanlarin yarattigi her sey gibi, olumsuz bir sekilde
kullanilabilecegini biliyordu. Felsefi diisiince tarzi uygulamaciliginin 6niinii actig1 i¢in felsefesi
ile uygulamasi arasimda 6zel bir baglant1 vardi. Onun yonteminin uygulayan psikodramatistler
olarak bizler, Warner tarafindan agik bir i¢gdriiyle tanimlanan role ya da davranisa
biirlindiirmeliyiz. Moreno’nun 6liimiinden 2 ay sonraki bir anma toreninde, Warner, insanlar
onu milkemmel olarak tanimlarken, Moreno’nun kendi zayifliklarin1 gérme ve bunlarla dalga

gecme (enjoy) yetisine c¢ekti;, Moreno i¢in, yasam ve yaraticilik 6znelligin gercegi i¢indeydi.
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Ana kavramlarinm her biri, yalnizca bu gergek-6znelligin sembolik sunumlariydi. Yarattigi rol,

evrensel insan roliinden konusan siradan insandi1 (Hare&Hare 120).

Moreno’nun yontemleriyle ¢alisirken, kisinin, Ogrettiklerine gercekten uymak igin kendi
insan roliinii istlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Moreno’nun 6zgiin yani, sadece eyleme degil eylemi yapan insan da yaptig1 vurgudur. Biz
iliskilerimizde biz birbirimizin g¢evresini olusturuyoruz; ama biz ayni zamanda bunu yaratan
Tanrilariz. Bu sekilde bizler kesin bireysel sorumluluklarimiza ulasiriz. Tele kavramina, yani
birbirini karsilikli anlama durumuna kosut olarak, Moreno tam 6znellik ile calismistir.

Rasmussen ( 1989:34) Moreno’ nun dogactanlik (spontanlik) kavraminin yalnizca yaratici bir
ilke degil degil aynt zamanda big¢imlendirici (formatif) bir ilke de icerdigini sOylemistir.
Spontanlik yenilik¢i ve tutucu ruh (form) arasinda bir katalizor gibidir. Kendisini gerilimin
arasma Yyerlestirerek sanki bizi smnir1 gegmeye zorlar ve bu yeni yolda, kendimize daha iyi
bigcimler verebilecegimizi anlamamizi saglar. Onun i¢in, bilimsel arastirma bdyle bir gelismede
bir asamadir. Bilimde, kuramlar kavrayis yaratmak ve agiklamalar yoluyla, c¢evreye daha ¢ok
uyumlanmak (oryante olmak) i¢in insanlara yardimci olur.

Moreno, agike¢a, diisiincelerinin ancak yeni bir bilimle anlatilabilecegine inanmistir. Belki bu
boyledir ama egitimde asil amag onun fikirlerini yaymaktir ve burada Mareneau’nun da belirttigi
gibi bir list kavramm (meta-concept) eksikligi hissedilmektedir. Konu, sosiyatrinin bu bu
kavrami saglayip saglayamayacagidir.

Kisisel olarak, ben yol boyunca ilerlemenin, ancak, 15181 eyleme tutarak olabilecegine
inamyorum. Bu gozlem araciligiyla ile yapilabilir. Su tip sorular uygun olacaktir: Eylem
yiireklendiren nedir, engelleyen nedir? Hangi tiir eylemler siireci ileriye gotiiriir? Degisik
insanlarin katilimlar1 eylemin dogasina nasil baghidir? Bir eylemin, sinirlarin1 agsmasi i¢in ne
olmalidir? Hangi eylemler hastaliktan koruyucu ya da tersine arastirici ve sagalticidir? Siireg
icinde bir eylem dgeriyel nasil bir iligki gosterir?

Sosiyatri kavrami heniiz iyi tanimlanmadig1 i¢in psikodramay1 sosiyatri semsiyesi altinda
Ogretmiyoruz. Simdilik bu {ist kavramin kapsamina iliskin giderek artan bir sekilde bilgi
depolamakla ugrasiyoruz. Bilgimizi arttirmak i¢in atmamiz gereken bir sonraki adim titiz bir
gbzlem yapmaktir. Ozellikle egitim iginde degisik gozlemler yapilmasi gereklidir; bdylece
basarili bir siiflandirma i¢in bir temel yaratilabilir. Simdiki bildiklerimizle, Schiitzenberger’in,

daha 1960’larda iken ileri stirdiigii gibi, niteliksel arastirma ¢abalar1 gereklidir.
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Psikodrama Sahnesinde Sinif Analizi

Monica Westberg

Spontanlik Tiyatrosu isimli kitabinda, J.L. Moreno sunlar1 yazmistir: “Dinsel bir mezhebe
iye olmak, manastira ya da Tanribilim ile bir sistem gelistirmek yerine (bunlar birbirini
dislamasa da) yerine tiyatroyu segcmemin nedenini anlamak i¢in diisiincelerimin dogdugu
kosullara bir bakmak gereklidir. Ben sabit bir fikir nedeniyle ¢ok aci ¢ektim; o zaman bir tutku
denebilecek seydi bu; simdi ise hasat toplanirken, Tanrinin bir litfu denebilir buna... Bir agacin
altinda oturuyordum, bir masaldan ¢ikmig gibiydi. Cocuklar sihirli bir kavalim varmis gibi bana
geldiler, bedenleri tekdiize bir ¢cevreden sihirli bir diinyaya geliverdiler. Aslolan onlara anlattigim
sey, yani masalin kendisi degildi, eylemdi, gizemli havaydi, celismeydi, ger¢cek olmayanin
gecege doniisiiydii. Ben ortadaydim, genellikle biraz yiiksege, agacin dalina otururdum; ¢ocuklar
halka olurdu, ilkinin arkasina bir halka, bir halka daha, esmerkezli halkalar; sinir gokyiiziiydii.
Yasamin bagka bir boyutuna gectigim her zaman, bu bakir diinyada kendi gozlerimle gérdiiglim
formlar oniime gelirdi. Yeni bir diizen hayal ettigimde ve yasant1 ve deney onlarin dogrulugunu
kantlamadan 6nce bana yasam bilgisi bagislayan modellerdi. Bir aileye, okula, kiliseye, Kongre
Merkezine ve herhangi bir sosyal yapiya girdigimde, her durumda onlarla bagkaldirryordum,;
biliyorum ki bigimleri bozulacak ve ben eskisinin yerine yerlestirmek i¢in yeni bir modele
sahibim...”

Bu modelle, Moreno Marx’in proletarya kuramma kars1 bir polemige girdi. Sosyometrik
proletaryay1 konusmak yerine, Moreno sunu konustu: Insan yasamindaki en temel 6ge kisisel
iletisimdir, gercek proletarya, soyutlanmig, yalniz insanlardir, diger insanlar1 segme ya da
secmeme yetisi olmayan, bu yetiyi insanlardir.

Marx’n ¢alisan smif proletaryasinin tanimi1 maddi kosullara dayalidir. Cok basit terimlerle,
Marksist kuram daha yiiksek siniflarin refahinin is¢i smifinin somiiriilmesine dayali oldugunu
sOyler. Bir cok insanin denetimi disinda kosullarda calismaya zorlandigi ve bu c¢alisma
asagilayici kosullar altinda siirdiigii i¢in yabancilasma ortaya ¢ikti; toplumsal bir hastalik olan

yabancilasma. Insanlar hayvanlardan daha iyi muameleye zar zor sahip nesnelere doniisiiyordu.
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Bu Marx’in yasadigi donemde sik gozlenen bir durumdu ve sanayilesmis diinya ile daha az

geligmis iilkeler arasindaki iliskide hala goriilmektedir.

Yukarida, vizyon sahibi olan ve her ikisi de diinyanin dikkatini basariyla ¢eken birer resim
yaratan iki insanin ¢abalarini ¢ok kisa bir sekilde 6zetledik. Onlarin ¢abalarin sonuglarini burada
degerlendirmeyecegiz. Bu, bu bashigin amacmin ¢ok oOtesindedir. Benim amacim bizim
psikodrama egitimi i¢ine nasil ve neden simnif analizini kaynastirdigimizi tanimlamaktir.

Moreno kendi yontemini 3. psikiyatrik devrim olarak nitelendirir. Yontemin bir 6zelligi
psikiyatriye “kahkaha ve neseyi” getirmesidir. Burada herkese yer vardwr. Dogactanlik ve
yaraticilik araciligiyla hepimiz i¢in onurlu bir yasama kavusabiliriz.

Marksist iitopya “gerekli” bir devrimden s6z eder. Uretim araglarin1 ele gegiren ve kendi
kosullarin1 denetleyebilen bir is¢i smifi, is¢i smnift i¢in diinyada cenneti saglayacaktir. Bu
tarihsel stire¢ icinde “ele gegirme” eyleminin gerektirdigi siddet gerekli ve zorunlu bir asamadir.
Ama simdi artik sonuclar1 biliyoruz; fasizmin kavurdugu, yikip gectigi seyler bize yikip
gecirmenin ongoriilemez sonuglarmi gosterdi. Bu, kuramim dogru yanlarimi1 diglamasa da baska
yerlerden bazi noktalar gordiik.

Yabancilagma, insanlarin, yapmak zorunda olduklari isin dogas1 nedeniyle kendi eylemlerine
yabancilagsmalarini anlatan 6nemli bir kavramdir. Yabancilagmanin temel nedeni is¢inin, iiriiniin
bitisine kadar gecen asamayi1 tam olarak takip edemeyisinden, iiretme siirecine iliskin genel
goriisii kazanma sansit olmayisindan ¢ikar. Yabancilasma, insanlarm yasamlarmi giderek
denetimi altmma alan bir tehlike olarak goriilmiistiir. Marksist kuram, aileye ekmek getirenin
calisma kosullarmin ¢ocuklarin toplumsallasmasinda ¢ok belirgin bir etkisi oldugunu da ileri
stirer. Kendi ¢alisma kosullar {izerinde ¢ok az kontrole sahip ya da hi¢ kontrol sahibi olmayan
bu kisilerin i¢inde baskilanma ve c¢aresizlik gelismektedir; bu durum ¢ocuklara soze
getirilmeden, bilingli olmayan bir sekilde geger, aktarilir. Toplumsal haksizliklar, adaletsizlikler,
degismez ve gerekli bir seytan gibi i¢sellesmektedir. (Bu cagdas, is yasami arastirmalarindan
dogmustur, 6grenilmis caresizlik kavrami da buna ¢ok uygundur)

1974°te, programinda, hem psikodrama hem de smif analizi olan insancil bir konferansa
katildim. Agik bir psikiyatri servisinde calisgan Danimarkali bir grup, smif analizini sundular.
Degisik hasta/danisan gruplar ile ¢aligmalarinda (karsilagsmalarinda) bir seylerin eksik oldugunu
hissetmis ve mesleki ¢alismalarin1 dayandirdiklar1 kuramlarm yetersiz kaldigini fark etmislerdi.
Danisanlarini, Freud’cu i¢gilidii ya da diger psiko-analitik kuramlarla anlamalar1 olas1 degildi.
Danisanlarinin endiselerinin, c¢ogunlukla, isszilik, i3 yasaminda sagliklarini bozan eksiklik gibi

gercek hayattan somut temellere sahipti, bunu gozlemleyerek tarihsel materyalizmin terimlerinde
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diisiinmeye bagladiklarinda onlar1 anlamalari miimkiin olmustu. Bu kuram hastalarda sik
goriilen umutsuzluk durumu i¢in ¢ok daha iyi bir tanimi1 sagliyor gibiydi.

Aile rollerinin analiz edildigi bir model gelistirerek gruplar1 babanin meslegine gére ayirdilar.
Bir soru formu dolduruluyordu. Grubun ortak paydalarina gore sonuglar ¢ikardilar. Daha genis
grup baglaminda katilimcilar kendi yasantilarindan da sézedebiliyordu.

Bu raporlama farkli kosullar altinda biiylimenin ne anlama geldigini ac¢iklamaya yardim etti.
Benzer yasamlara sahip insanlarm oldugu bir gruba ait olmak ilk seferinde bogucuydu. Ozsaygi
acisindan ¢ocukluk deneyimlerinin 6neminin anlasilmasi, toplumda kendi ebeveyninin roliinii
anlama ile birlesti ve deger ve beklentilerde smifin ne kadar etkili oldugu anlasildi. Bu onlarin
ailelerini ve isyeri ¢atigmalarmi anlamalarin1 kolaylastirmisti. Ebeveynlerin farkli yerlerden
geldigi ailelerde catismalarin smif farkindan kaynaklandigi ortaya cikti. Isci sinifinin ¢ocuklar
degersizlik duygusunun yasamlarinda neden 6n plana ¢iktigini anladilar.

Stockholm’de, hekimler, psikologlar ve sosyal ¢alismacilardan - tek pedagog bendim- olusan
bir grup vardi. Modelin nasil uygulanacag ile ilgili kisisel deneyimi kazandiktan sonra, haftada
bir giin ¢alisan bir merkez agtik. Bir ¢cok durumda sinifsal bakis agismnin ne kadar yararh
oldugunu gordiikk ve sonunda {iniversite fakiiltelerine ve diger enstitiilere Onerdigimiz bir
pedagojik model gelistirdik. Bir ¢ok grupla ¢alistik ve sorularimiza hep benzer yanitlar aldik.
Psikoloji dergilerinde ¢alismamizla ilgili ¢esitli yazilar yazildi; yiiksek egitim enstitiilerinden
bircogu modelimizi programlarina aldilar.

Meslektaglarim ve ben galistik; psikodrama egitim kursunun sonunda ben, psikodrama
egitim grubunda benzer bir analizi gergeklestirdim. Catigsma kaliplarmi kesfetmek hem egitici

hem de aydmlaticiydi.

Psikodrama Akademisinin Devam Eden Kurs Program

Bu deneymlere dayanarak, Psikodrama Akademisinde sinif analizini gelistirdik. Devam eden
kurslarimiza, Kurum-Birey-Toplum konulu seminerler ekledik, bnlarda bir tanesinde
ogrencilerimizle birlikte siif analizi gerceklestiriyoruz. Bu seminer kursun sonuna dogru yer
alir; biz bu bilginin, sosyometride konu edilmeyen etkenleri agtigini bulduk.

Psikodrama Akademisine, farkli profesyonel, akademik ve sosyal arka planlardan grenciler
gelmektedir. Yetigmis psikodramatistler olarak kendininkilerinden farkli arka planlara sahip
bir¢ok bireyler karsilasacaklar. Bu nedenle, sinif analizi kavramini, sadece diisiince ile degil,
duygulariyla kavrayabilmelerinin onlar icin énemli oldugunu diisiindiik. Insanlig1 anlamak icin
yalnizca ruhsal/tinsel bir bakis acisi yeterli degildir. insanm hallerini belirleyen kosullar:

anlamak i¢cin maddi kosullarin da analizi gereklidir. Daha iyi maddi kosullarda biiyiimiis kisiler
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cogunlukla yoksullarin halini anlamaz ve onlara istiinliik taslar. Bizim sinif bolimlemelerimiz
Goran Therborn’un ‘Isve¢’teki Smif Yapisi, 1930-1980° kitabina dayanarak kurulmustur.
Benzer ¢aligmalarin Avrupa’nin diger lilkelerinde de oldugunu saniyoruz.

Therborn soyle yazmaktadir: Marksist anlamda sinif tanimlamasi ve smif analizi, betimleme
ve igerik agisindan toplumsal gruplar, gelir dagilimi, egitim durumu gibi bdliimlemelerden
farklidir. Amag¢ ve anlamda 6nemli bir farklilik vardir. Sinif boliimleri belli bir zamanda belli bir
toplumdaki statii, ise yararlilik ve firsatlar1 tanimlar. Toplam gelirin ne kadari, %10 nun yani
en zenginlerin elindedir? Toplumdaki ekonomiyi gotiiren giicler nelerdir? Bu giiclerin ne elde
edecegi umuluyor (statikoyu korumak ya da degistirmek, degistirmekse ne yonde?) Artan
igsizlikle birlikte bu sorular yine giindemdedir.

Therborn burjuvazi, kiigiik burjuvazi, orta sinif, is¢i sinifi ya da sira dis1 gruplar gibi farkl
isgilicleri tanimladi. Bu ayrim ekonomik analize ve insanlarin ¢aligma siireclerinde etki yapma
olanaklarma gore yapilmistir. Sermayesi olanlar ve yasamak i¢in ¢alismak zorunda olmayanlar

burjuvaziye aittir.

Pratik Uygulama

Kurstaki katilimcilarin her biri 5 yasindayken, ailelere ekmek getirenin ne iste ¢alistigini
anlatarak konugmaya baslarlar. Sinif ayrimin1 Therborn’un sistemine dayanarak yapariz. Bundan
sonra, her bir grup i¢in hangi kuramsal 6nermelerin uygun oldugunu arastiririz.

Yanit1 6nemli sorular sunlardir:

Biiylirken size uygulanan normlar neler? Para konularinda sorumlulugu kim alird1?
Toplumsal aginiz nasildi? Eviniz ne kadar genisti? Ailenin, egitim ve gelecekteki meslegini
segmene karsi tutumu neydi? Odevlerinde yardimer olacak biri var miydi? Bu sorulara olan
yanitlar kiiclik gruplar seklinde tartisilir, tahtaya yazilir ve genis gruba rapor edilir. Bundan sonra
smifa 6zgili oldugu saptanan, secilen durum canlandirilarak oynanir.

Simdi gelin gruplarda paylasilan yatak odalar1 anilarin1 dinleyelim. Bir bagkahraman ailenin
yasadig1 daireyi gosterdi. Anne-babanin yatak odasi ve ¢ocuklarin yatak odasi vardi. Hizmetci
odasinin yerlesimi de 6nemliydi. Bagkahramanin yatak odasi beyaza boyali, bayan mobilyalar1
ve giillii duvar kagidi olan bir odaydi. Odasini biiyiik bir gururla gosterdi. Bu, bir prensesin nasil
yasadigini gosteriyordu.

Bagka bir gruptan diger bir bagskahraman tiim evin sadece bir odadan olustugu bir evdeydi.
Aksam odadaki kalabaligin yataklara nasil yattigini1 anlatti. Kendi i¢in ayr1 bir yatag: yoktu zaten
yer yoktu. Yeri annesi ve biiylik ablasinin arasiydi. Cok sisman ve gercekten yatakta tiim yeri

kaplayan anneye donerse tikanma hissini ¢ok kuvvetli duyuyordu. Ablaya donerse uyurken bile
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kendi boliimiinii korumaya ¢alisan olmus ablasinin sert dirsegi ile karsilagsma olasiligi vardi. Bu
nedenle uyumak tiim gece boyunca siiren bir ¢abalamaydi. Sonug, cinsel enerjiyle hi¢ ilgisi
olmayan bir bedensel gerilim kalib1 idi. Bu kalibin nasil kokli ve yerlesik hale geldigini
kesfetmek bir 6zgiirlesme duygusu olusturmustur.

Bunu izleyen oturum sirasinda, bir katilimer bir yatagi bu sekilde paylasanlara kars: hissettigi
hosnutsuz duyguyu dile getirdi. Bu kadar ¢ok insanla bu sekilde uyumak igreng degil mi, diye
sordu. Baska olanagi olmayan birinin ¢ocukluguna karsi agir bir saldiri, bir hakaretti bu. Sonra
bunun i¢inden yoksullugun neden derin bir utang duyurduguna iligkin bir kavrayis ortaya cikti.
Bu giiclii tepki baska smiftan gelen, kendi sinifinin koruyucu kalkanmna yapismis birinden
geliyordu. Igrenme bunu duyana aittir. Her grup kendi smifin1 korudugu icin derin utang ve
sucluluk tabakalar1 ¢alisilacak duygulardir. Olumlu olan seyler korunabilir ve deger verilir; -
yakinlagsma korkusundan kurtulma; zor kosullar altinda ¢6ziim bulabilme, konfor kii¢iik bir esya
iken bundan yakinma egiliminden kurtulma- Benzerlikleri paylasma ilkesine dayanarak grup
kurarak bu egilimleri pekistirmek daha kolaydir. Prensesin, 6zel odalarda nasil da soguk ve
yalniz olduguna iliskin i¢gdriisii, ona, basindan yeni gegen bosanmay1 anlamak i¢in yeni bir 11k
getirebilir. Grubu sayesinde, miikemmeliyetcilik ve titizliginin erken ¢ocuklugundan beri nasil
olustugunu anlayabilir.

Yukaridaki 6rnegi ¢ogaltabiliriz. Sinif analizinin bir gruba yasamlarmin anlayisi konusunda
saglayacagi en onemli sey, korkuyu ve boguntuyu pek cok degisik seyin tetikleyebilecegi,
kiskirtabilecegi bilgisidir. Cocugun karsilastigi korku ve tehditlerin anlasilmasi araciligiyla
baskalarmi anlama ve iletisim kurma yetisi artar.

Tarih Marksistlerin bazi konularda yanlis oldugunu gosteris olsa da bebegi banyo suyuyla
birlikte atamayiz. Toplum ve kisi gelisimiyle ilgili varsayimlarinin hepsi yanlis degildir. Maddi
esitsizlikleri tartigmak uzun yillar tabu olmustur. Moreno’nun evrensel diinya gorsiine gore bir
antitez kurmak gereklidir. Smif analizi, araglarimiza eklenebilecek degerli bir katki olarak

kendini kanitlamistir.
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Psikodrama Siipervizyonda Imgeler
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Jaime Rojas-Bermiidez

Klasik psikodrama tarihsel olarak, duygular, arinma, insanlararasi iligkiler vb. ile ilgilenen bir
cizgiye dayanmaktadir; iyilesme, spontanligmn kazanilmasina dayanir. Bizim yaklagimimiz,
genelde klinikten, oOzelde psikotik hastalarin sagaltimindan baslamis olup sonradan baska bir
yone kaymustir: Once psikodramatik sagaltimda nesne (obje) kullanimi (araci ve igsel araci
nesneler); kisilik yapismin anlasilmasi (rol semasi, ego cekirdegi) ve daha sonra imgeler ve
imgelerin hastalik siirecindeki ve terapotik ¢alismadaki 6nemleri yoniine.

Psikodramatik imge, sahnede, hasta tarafindan olusturulan; ve yapisinda, bireysel bir
goriisii, bazi gerceklerin ve yasantilarin onun i¢in tasidigir anlamlari, 6geler arasindaki karsilikli
iligkiler arasinda, vurgulanan ya da diglanan 6geleri disavuran bir yapidir. Yazar1 tarafindan
(hasta-protagonist) maddelestirilen bir yaratidir ve bu nedenle onun i¢in 6zel bir 6nemi vardir,
onun parcasi gibidir, i¢sel i¢erik disavurulmustur.

Imge olusturmanin temel amagclarmdan birisi protagonistin (yazarin) ve yoneticinin (ve varsa
grubun) onun tarafindan olusturulan bu yapinin, onun cesitli 6geleri arasindaki baglantilarin
gbzlenmesi ve anlammin arastirilmasidir. Insanlarm ya da kumas parcalarinin (degisik doku ve
renklerde) kullanilmasi, durumun dinamikleri ile ve kisisel malzemenin tipi ile ilgidir. Bir imge
olustururken uykusuz calistigimiz bir gecede gibiyizdir; dogal seklinde uykuda iken olan ( diis
rilya, uykusal (oneirik) imge) siirecteyizdir: degisik fikir, yasanti, duyum ve duygularin
bilesimini gorsel bir sema olarak somutlastirip ve bunlarin sentezini yapmaktayiz.

Bu kisinin i¢ diinyasimin nesnel parcalarmi yapmaya yardimci olur; ayn1 zamanda sergilenen
malzeme ile ilgili yeni tepkiler ve yasantilar tetikleyen ve bu igsel hareketlenmeye bagl
duygusal tepkileri kiskirtan yeniden olusum (re-aftference) fenomenine de yer acar.

Bizim terapotik ¢alismamizda biz, imgelerin, zihnin diizeni ilgili yanlar1 somutlastirma ve
terapotik sonuglar saglamadaki zenginligini ve giiciinii gozleyebildik. Bu godzlemler, Van
Wagenen, W (1940) , Wada, T; Clark, R., ve Rasmussen, T. (1960, 1975); Kimura, D. (1967);
Sperry, R. (1968), Gazzaniga, M.S. (1970); Le Doux, J.E. (1977)’ nin beyin yarikiireleri ve
beyin alanlarinin ¢alismasma iliskin arastirmalarinda belirttikleri dnermelerle uyumludur. Son
yillardaki noroloji literatiirii (Rauch, L.S., van der Kolk, B., Fisler, R...) psikolojik travmanin (ve
anksiyetenin katildig1 diger bozuklularin) beyin tepkilerinde dengesizlik yaptig1 goriislini
desteklemektedir. Kisacasi, sag yarikiirenin (temelde amigdalde ve ikincil olarak gorsel kortekste

aktivasyon) anksiyete ve diger kotii duygularda; sol yarikiirenin ve 6zellikle Broca alaninin,
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travmatik durumlarda (aktivite dis1 olug)  rolii oldugunu soyleyebiliriz. Sag yarikiirenin
etkinliginin imgesel (uzamsal, es zamanli) ve sol yarikiirenin sdzel ve eylemsel (zamansal,
ardisik ve ¢izgisel) oldugunu animsayalim. Anlatilanlardan, bir imgenin sahnedeki olusumunun,
yar1 kiireler aras1 beyin iletisimini destekledigini gorebiliriz. Once imge sahneye getirilir (imge-
sag =@ yarikiire eylem-sol yarikiire) sonra agiklamalar, isim verme, kendi kendine konugma vb.
ile siirer (imge-sag yarikiire= sozctikler).

Imgeyi sahnede maddelestirdigimizde zihinsel imge iyi tanimlanmis hale gelir: Yeniden
olusum siireci ayni ¢izgide sirer. Bu sekilde imgeler netlesir ki bu da onun daha ayrintili hale
gelmesini saglar.

Psikodramatik imgeler (imge bir durumu, bir duyguyu, bir beden parcasini, bir belirtiyi
yansitiyor olabilir),  imgelerin parcalar1 arasindaki iliskinin semasini belirleyen ve belirli bir
andaki yasantmin bir ¢esit zihinsel haritasin1 saglayan bir sentez, kaynasma ve uzamsal
diizenlemeyi kapsar. Bu harita, bizim hastaya yonlenmemizi saglar; hangi pargalarin kagsamimin
genellenebilecegini buldurur, ve ayn1 zamanda bu veriye iligkin stabil ve saglam bir referans
saglar.

Bu tiir materyel bir yana, imgeler, bedenle ilgili temalarin terapotik anlamda calisilmasina da
cok uygundur: psikosomatik hastaliklar, organik bozukluklar, bulimi, anoreksi, bedenle ilgili
varsanilar, konversif belirtiler, hipokondria; bedensel katilimi1 olan agresif/ cinsel durumlar...)
Bu anda biz, imgeleri merkez alan (imge olusturma, masklar, arac1 imgeler, siliietler) terapotik/
psikodramatik, ayrmtili ve bol kiilliyath ¢alismaya ¢ok 6nem veriyoruz.

Bizim ¢izimlerden ¢ok yapilanmis imgelerle ¢alisma se¢imimiz, pratik yanlar1 yani sira,
birbiriyle baglantili iki 6zellige dayaniyor: “EI” kapanindan (temel kiiltiirel 6grenme araci)
kurtulamay1 saglayacak sekilde tiim bedenin katilimi ve kisiye yonelik elestiri azligi. Sekil ve
cizimlerde bilgi ve estetik dlgiitlerden kaginmak, Bunun 6nemini anlama i¢in daha derin bir bilgi
gerekir; gerci biz burada bunlarin tam tanimimi yapmayi amaglamiyoruz; Biz burada daha ¢ok,
bunun siipervizyondaki kullanimina deginmek istiyoruz

Stipervizyona getirilen konu dile getirilme agisindan sikint1 dogurur. Her sozli iletisimde
oldugu gibi —dile getirilen gergeklerle tam Ortiigse de-, bir dizi siizgeg, her iki tarafin
ortaklasabilecegi zihinsel imgelerini nadiren olusturur, bulusturur. Buna ek bir zorluk da sudur ki
kuramsal kisimlar her 6grenmede oldugu gibi, pratige (role) uyarlanmasi séz konusu olmaksizin
sadece yiirekle (ego) Ogrenilir. Bu bdlinmede ve diger Ogrenme siireglerinde, imgeler,
zorluklarin dogasini arastirmak ve zorluklara ulasmak agisindan yararli olur. Zorluklar role mi
bagli, duygusal catigmalara m1 bagl (ruhsal 6z), zihinsel (ego) mi, kisilik yapisiyla mu ilgili (ego
cekirdegi)?
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Stipervizyonda 6grenciyle ilgili iki konu biiylik 6nem tasir:

1. Seans sirasindaki terapdtik becerileri; davranigi, girisimleri, danisana davranisi, yardimci
egolara davranisi vb.

2. Hastanin verdigi malzemeye (onun kendi i¢sel diizenine iligkin algisi, katilanin eyleme nasil
gececegi, baska malzemelerle ¢alisma, terapdtik amaglari, iyilesme konusundaki beklentileri)
yonelik diisiince ve fikirleri (genis anlamda) .

Ilk nokta dramatizasyonla calisilabilir;  bu, davramisi bir baglam iginde gosterir. Rolii
oynayan bireyin aktif katilimi olur. Siipervizyonda dramatizasyon, terapist-yoneticiyi rolii
icindeki ozellikleri ile gosterir; bu onun, bilgisini eylem i¢inde nasil kullandigmni; degisik
durumlar karsisindaki yeterliligini ve hastanin tiplerini ve patolojilerini gosteriri.  Grup
siipervizyonunda, degisik terapistler olgularin1 hep birlikte siipervizore getirirler. Hastayla
yasadiklar1 bir sorunu ele alir, bu rolii oynarlar. Grubun 6teki liyeleri sirayla bu durumla nasil
basa ¢ikacaklarini gosteren bir sekilde yonetici roliinii iistlenirler. Siipervizor, ortaya ¢ikan
onemli noktalari, 6zellikleri netlestirir. Siipervizyonlar, “sanki” baglam1 (rol oynama) ya da
bir gerceklik baglami (yerinde siipervizyon) i¢inde yapilir.

Ikinci noktada, imge yontemi, siipervize edilenin, hem bilgisel hem de kisilik agisindan igsel
durumlarinin ve hastayla iligskisinin daha ayrintili ve genis bir sekilde incelenmesine olanak
saglar.

Bu modelle, ayrica, hastalarin olusturdugu imgeler de terapisti tarafindan siipervizyona
getirilebilir; bu da bizim daha direkt bir malzeme ve kaynakla ¢alismamiza olanak verir.

Siipervizyonlar sirasinda agiga ¢ikan konulara bagh olarak ¢ok degisik imgeler olusturulur.
Tiim bu siire¢ boyuca bazi konular, durumlar sadece imgeler araciligiyla goriilebilir; siipervizyon
alan psikodramatist asagidakilerle ilgili imgeler yapilandirir: .

- hastay1 ve onun i¢sel ¢atigmalarini nasil, ne sekilde gordiigiinii

- baslamadan 6nce konuyla iligskisinin nasil oldugunu; terapétik ¢alismaya (terapdtik iliski
ve stratejiler) baglama yollarin

- hastanimn sorunlarinin basladigi1 an1 ve durumu (sorunun kdkeni hakkindaki fikirlerini)

- bu olguyu siipervizyona getirmeye onu tesvik eden sorunu.

Bu iki yontem (dramatizasyon ve imge) birbirini diglayan degil tamamlayan yontemlerdir.
Pratik nedenlerle, bireysel siipervizyonda (kumaslarla olusturulan) imgeler daha sik kullanilir.
Elverisli olmasi yani1 sira imgeler meselenin 6ziine kolay ulagilmasmi saglar; durumlarm igsel
yapilanisinin -~ haritasin1  gosterirler.  Buna uygun sekilde, dramatizasyonlar bizim
uygulamalarimizda giderek daha ¢ok, imgelerin isaret ettigi temel noktalar ¢evresinde donen

araglar haline gelmektedir.
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Stipervizyonda eslenmis sandalyeler

Chantal Neve-Hanquet
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Christine van der Borght

Her ikimiz de, Anne Ancelin Schiitzenberger tarafindan egitildik; onun egitiminin 1s18inda,
terapotik ve egitim uygulamamiz i¢indeki belli bir konuda ulasti§imiz ortak bir ilerlemeyi
bildirmek istiyoruz: Eslenen sandalyelerin kullanimi. Psikodramatik oyunlari uygularken, A.
Ancelin (1966: 142) bir ara alan, gecis alan1 yaratmak i¢in bos sandalye teknigini kullanir. Bu
gecis alaninin, oyunu kisi i¢in bir ihtiyag bir talep, bir siire¢, bir hareket oarak goren D.W.
Winnicott (1975:72) icin ¢ok degerli oldugu bilinir. Bagka bir kaynakta B. Robinson (1988),
kitabinin psikoterapdtik oyuna ayrilmis olan boliimiinde, yaraticilik sirasinda zaman alanmin
smirlanmasindan s6z ederek yeni bir kavram getirmektedir. Oyun alanmin sinirlanmasi yoluyla,
kisiyi kendisiyle hem birlestiren hem de kendisinden ayiran potansiyel bir alan olusturdugunun
(konuslandiginin) altmi cizer. Bu tarafsiz bolgede, o tehlikeli anda; sarmalayan, dinleyen,
tastyan ve yankilandiran grup tarafindan da desteklenen bir ortamda, nesnel olarak algilanan ile
0znel olarak yasanan seylerin bulustugu o yaratici anda kisi kendisini sasirtir.

Terapi ve egitimdeki somut durumlarin kullanarak ilerleyecegiz.Bunlar bizim eslenen bos
sandalye teknigini kullandigimiz degisik durumlar1 tanimlamamiza olanak saglayacaktir. Daha

sonra bu durumlarin gosterdigi gelismeleri formiile edecegiz.

Sandalyeler icin isimler

Goniillii egitim gruplarindaki bir moderator, bir psikodrama bireysel siipervizyon oturumuna
katilir. Grubunda bir egitim oturumu sirasinda olanlar1 ele almak ister. Ogrencilerinin ortaya
koydugu sorun-durumlar1 getirir. Bundan sonra, grup iiyelerini temsilen birer sandalye
kullanmasi, her birini temsil etmesi istenir. Bir sandalye de terapisti temsil eder; her sandalyeye
bir isim verir. Degisik kisiler (interlocutors) arasindaki etkilesimi gostermek iizere bazi
sandalyelere oturur. Siipervizor kendi payma diiseni yapar, roliinii oynar ve moderatdriin
sandalyesinin arkasinda durarak moderatorii esler. Siipervizor hareketlidir: ardarda oynadigi her
rolde ne oldugu konusunu moderatdre sormak i¢in oradan ayrilir, sonra oraya geri doner.
Moderator bu sekilde Ogrencilerinin yerine ge¢mek siireciyle oturum oncesinde kendisine
sordugu sorularin yanitlarmi bulacaktir. Siipervizoriin 6niinde durumu canlandirirken tyeler

arasindaki etkilesim dinamiklerinin nasil isledigini anlayacaktir. Ayni zamanda, her grup



222

iiyesinin uyandirdigi sorunlu- durum yoluyla neyi istlendigini, ne anlatmak istedigini de

anlayacaktir.

Yorumlar

Neden sandalyeler? Ciinkii siipervizyon alani i¢inde, onlar, ¢esitli grup liyeleri arasindaki ve
egitici ile lyeler arasindaki etkilesimli dinamikleri somutlastirirlar. O, her grup iiyesinin
kapladig1 yeri saptayacaktir. Grup iiyeleri arasindaki sempati ve karsitlik duygular1 algilanabilir
hale gelecektir. Ayn1 anda hem oyuncu hem de izleyici olan moderatér, kendi Oniinde ne
oynandigmin ve kendisi tarafindan ne oynanmis oldugunun bilincine varacaktir.

Belli bir mesafeden baktigi bu goriintii, onun, egitici olarak konumunu ayarlamasini ve ayni
zamanda kendi hareketlerinin bazi grup iiyelerinde uyandirdigi tinlamalar1 (Elkaim, 1990)
algilamasini saglayacaktir. Gelecek oturumlar: yiiriitiirken, kesfettigi yeni yollarla, kendisi ve
baz1 grup {yeleri arasinda ne gectigi konusunda daha iyi bir kavrayisa ulasmis ve
arabuluculuklarina yeni bir derinlik kazandiracak olan yeni bilgiler ve algilar elde etmis

olacaktir.

Caroline, Rachid ve digerleri

Burada, bir ¢ocuk evinde calisan, her biri 1-4 arasinda egitici ile yonetilen ve her biri 12
gengten olusan birimlerde ¢alisan toplam 14 erkek ve kadin egitimciden olusan bir takim var.
Hafta sonlar1 ve tatillerde tek iinite seklinde yeniden gruplasiyorlar fakat bir iletisim
eksikliginden yakiniyorlar.

Ve gercekten, Boliim Baskani ile yapilan takim toplantilar1 bogucu geciyor, kararlar zor
almiyor ve daha da zor yiiriitiiliir halde, grup i¢inde etkilesimler sorunludur ve alt iiniteler yasam
iinitesi ile baghdirlar. Ancak daha sonra bliyiik bir diizen degisikligi olur: Carolyn istifa eder, ve
Denise onun yerine gecer fakat meslekdasi Rachid ile sikintili bir iligkiden yakinir. Siipervizor
grubun ortasina ii¢ tane sandalye koymay1 onerir. Birisi Carolyn’in olup ikicisi Rachid’i temsil
eder ve liclinciisii Paul’undur. Bu gegen yilin yasam iinitesini o zamanki hali ile resmeden bir
diizendir. Herkes Carolyn’i eslemeye davet edilir. Paul ve Rachid kendilerini eslemeye davet
edilirler.

Grubun spontanligindan cesaret alan bir egitimci kendi duygularini ifade etmek insiyatifini
gosterir. ‘Eslenmis’ Carolyn, Paul ve Rachid’ le ayn1 yasam iinitesine baglh olarak ‘o takimin’
bir iliyesi olarak karsilastig1 zorluklar1 anlatir. Sonra bir ‘spor’ ¢aligmasinda, bu {i¢ meslekdas
tarafindan yonetilen yasam {initesinin bir iiyesi olan bir ¢ocugun rehberligi ile ilgili kendi derin

imalarini su¢lamasini (implication) ifade eder.
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Yorumlar

Tiim konusmacilardan eslemeleri istenir. Bu bir mesafe olusturarak ve boylece birinin i¢inde
tagidig1 yiikii ifade etme olasiligini saglamis goriinmektedir; basarisizliklar, akranlar arasindaki
birikmis yanlis anlamalar, akranlar ile siipervizorleri kadar akranlar ve gengler arasindakiler.
Paul ve Rachid stogu alip, suglandiklar1 tutumlarini kabul edeceklerdir. Bunun, yasam
iinitelerinin igleyisi lizerindeki ve tiim egitimci takimi iizerindeki etkilerini anlayacaklardir. Bu
catismanin sahnelenmesi, Denise’e Rachid ile yilizlesmek, konumunu degistirmek ve ona yeni
calismalar1 hakkinda bilgi vermek firsat1 saglar. Bos sandalyeler insanlari koruma islevini
goriiyor gibidirler. Herkes onlara konusarak ‘oynar’ ama sandalyelerin arkasinda dururken bir
bosluk, meydan okuyan kelimelerden bir kopukluk vardir. Darbeyi alan sandalyedir! (Goldbeter,
1999).

Sandalyenin arkasinda durmak kisiye yilikseklik kazandirir ve mesajlar1 alabilen bir gévde
ylizeyi sayesinde kisi daha az korunmasiz kalmiglk yasar, daha dinamik hisseder. Kisaca durus
sekli, degis tokusun siirlislinii etkileyecektir. Bu mekanizma, mesafeleme (distancing), bir alan
degisikligi (yer ve konum degisikligi) ve bir zaman sarkmasi (ge¢mise ait olmasi ve
stipervizyonda gosterilmesi) sayesinde islev goriir. Biitin bu oturum boyunca bir
meslektaslarinin li¢ antagonistimizi su¢lamasi (implication)  herkesin yasam {initesi ile tiim
grup arasindaki iliskisel nitelikleri algilamasini sagladi. Buna gore sistem i¢indeki alt sistem,

yani bungalow duvarlarinca smirlanmis bu alt sistem, daha biiyiik bir yapmnin parcasidir.

Bu sekilde bir calismanin yarari nedir?

Bir bagka deyisle, neden rol-oynama ile dogrudan etkilesim yerine bir ya da bir ka¢ sandalye
ile oynuyoruz? Once bunun bos sandalyeden farkl1 bir teknik oldugu dikkate almmalidir. Ancak
bos sandalyenin, bir psikodramatistin siipervizyonundaki yarar1 nedir? Bize gore protagonistin
yerini (interlocutos) temsil edecek bir ya da birkac sandalye segcmek, o rolii bir ya da birkag¢ grup
iiyesinin oynamasmdan daha 6nemlidir. Aslinda bu se¢im meslektaglarin gelip bir ya da birkag
sandalyeyi eslemelerini saglayacak, bu dogagtanligi, spontanligi, 6zdesimi ve empatiyi tesvik
edecektir. Dahasi, grup dinamiklerinde herkes, bir ya da birka¢ sandalyeyi esleyerek kendi
varsayimini sinayabilir. Protogonist ona yardimci olan ve olmayan eslemeleri belirtir. Bu, tikali
noktalara dokunulmasina ve hatta bu noktaya gelmeden Once bir i1smma olusmasina izin

verecektir.

Ornegin:



224

Frangoise, meslektas1 Pierre ile sorun yasamaktadir. Bir sandalye Pierre’i temsil eder ve
birka¢ kisi Pierre’i eslemeye gelir. Ornegin Antoinette, Francoise’y1r hemen sandalyesine
civileyecek bir karsilik bulur. Umudu kirilmis olarak bagirir: “Bu aynen boyle!”. Bunalmig gibi
kivrilan govdesi etkilesimdeki yetersizligini ortaya koyar: “Artik ne yapacagimi bilmiyorum!”

Psikodramatist bundan sonra, daha agik bir psikodramatik oyun firsati haline gelen bu

etkilesim aninin lizerinde calisabilecektir.

Eslenen sandalye ile ilgili diger baz1 uygulamalar

Uberlingen Moreno Enstitiisiinde egitim gdérmiis olan psikodramatist Daniel Feldhandler’
yonettigi bir egitim grubundaki bir alistirmada, egitimci, bir ayrilik ddoneminden sonra yeniden
bulusan iiyelere, son toplantidan bu yana kendileriyle ilgili neler oldugunu sorar. Uyelerin
kendileri hakkinda tgiincii tekil sahis olarak sandalyelerinin arkasinda dururken konusmalarini
belirtir. Simdi Dorothee, Francine ve Hubert’i sandalyelere oturmus olarak hayal edelim.
Dorothee kalkar ve sdyle der: “Dorothhee’nin {i¢ aydwr psikodramatist olarak iyasadiklar1
sunlardir: sunu yapti, bunu yapti, vs...”

Bu sunum sekli, baslangi¢ olarak kisinin kendinden belli bir mesafe ile bahsetmesini ve
kisinin aklina gelen onemli seylerin siire¢ i¢cinde dramatize etmesini saglar. “O”ndan “ben’’e
gecen her grup tiyesinin orttiiklerini olduk¢a dogrudan 6lgmeyi miimkiin kilar. Burada, gecis
dedigimiz baslangigtaki torensel mesafelesmenin yikimidir.

Grup bunu duyar ve baska seylerin yaninda bu da secilip geri bildirim sirasinda caligilacaktir.
Uciincii tekil sahistan birinci tekil sahisa gegmenin belli bir kisisel ortiiklik oldugunu

(implication) belirtelim.

Bir baska olgu

Bir egitim durumunda egitici olumsuz elestirilere maruz kalinca, grubun ortasina kendisini
temsil eden bir sandalye koymaya karar verir. Sonra her katilimecinin egiticiyle karsilagsmasimi ve
elestirileri, yakinmalar1 ve kinamalar1 kadar islevde bu ¢atisma durumunu ortaya ¢ikaracak neyin
algilanmis olabilecegini dile getirmesini ister. Egitici her katilimeciya durumdaki hem kisisel hem
grupsal 6geleri aragtirmakta eslik eder.

Sandalyenin islevi aciktir: Farkli temsilleri, bir grup tiyesinin o rolii almasini gerektirmeden
alir. Boylece egitici, herkese eslik edisini siirdiiriir ve bir glivenlik ve giiven ¢ercevesini korurken
ne ile su¢landigmi anlayacak bir alan yaratmis olur. Catisma yeniden cergevelenir ve 6fke ifade
edilebilir. Egitici her liyede 6fkenin nasil olustugunu, nereden kaynaklandigini anlamaya calisir.

‘Kisiye’ ve ‘isleve’ yoneltilenleri bile ayirt edebilecektir.
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Iste, arastirilacak, oynanacak ve yaratilacak malzeme bu!
Ve siliphesiz ki Anne Ancelin’i bir eslik¢i, dost olarak korumanmn ve ona burada kendisine

bor¢lu oldugumuzun seylerin birazini sdylemenin bir yolu....
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Arastirma ve psikodrama egitimi

Jorg Burmeister

Psikoterapi ve psikodramada arastirma

Genel olarak arastirmanin tanimi ve amaci

Arastirma, bir nesneye iligkin bilgiyi, onun yapisi ve dinamiklerini olusturmak ya da sinamak
icin, standardize edilmis sekilde bilimsel olarak tanimlama, o6rnekleme (sampling) siirecidir.
Arastirma bilimsel bilginin bir pargasidir. Tarihsel olarak, 18. yiizyilda doga bilimlerindeki
ilerleme ile iliskilendirilir. G6zlem sisteminin bir pargasi olarak arastirma, durumsal ve diger
kisitlamalar olmaksizin bilgiyi gelistiremez (6rnegin: kuantum mekanigi, spontanlik diizeyi).
Arastirma Ozellikle katkisi ile iligkili olan konular1 yansitmalidir.

Insanbilimleri/psikoterapide arastirmanin kaynak tanimi ve cercevesi

Insanbilimlerinde 6zel bir arastirma dali olarak psikoterapotik arastirma, ya yarar olarak
psikoterapi sonuglarmin (sonug ¢aligmasi) ya da psikoterapotik siirecin ve sonucu etkileyen 6zel
faktorlerin (slireg arastirmasi) arastirilmasmi hedefleyebilir. Bu nedenle, hem degerlendirme
yolunun, hem de psikoterapétik silirecin amaglarinin  6nceden belirlenmesi yararhdir.
Psikoterapotik yaklasimin kalitesinin arttirilmasit ve uygulamasi sirasinda olusabilecek olasi
zararlarin en aza indirilmesi hedefi disinda, , endiistrilesmis toplumlarda halk sagligi sisteminin
sosyal ve politik gercegi, psikoterapinin olusturacagi yararlarin 6denecek bedellere degeceginin

kanitlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Psikoterapotik egitimde etik diisiinceler ve arastirma

Etik kurallar arastirmaya tiim katilanlardan aydinlatilmig onam (informed consent) alinmasimi
gerektirir. Aragtrmanm sagladigi yararlar ve ¢ikan sonuglarin sonra nasil kullanilacagi
konusunda net bilgi verilmelidir. Sorumlu yonetici, kendini degerlendiren elestiren bir tutumla,
psikoterapdtik siirecle ilgili olarak basit bir geribildirim formundan tutun da kapsamli bilimsel
desenlere kadar her zaman Oznenin (denegin) onurunu, itibarmi garantiye almalidir ve

arastirma, terapi siirecinin dogal gidigini bozmamali ya da ¢ok etkilememelidir. Bu nedenle dis
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kontrol odakli arastirmalar, etik ve psikolojik agidan daha sorunludur. Cok benzer kisitlamalar,
psikoterapdtik egitimi i¢in de gecerlidir. Gergek bir zarar olasilifi az da olsa, egitim
programinin, Ogretici ve yontemsel niteligini ve katilimcilarin kisisel gelisim ve olgunlagma
boyutunu gelistirme arzusu ¢ok agiktir. Sadece psikodrama egitiminde degil tiim psikoteradtik

egitimlerde sistematik arastirma ile ilgili bir eksiklik s6z konusudur.

J. L. Morenonun calismasinda arastirmanin tarihsel durumu
J. L. Moreno, her zaman, bilimsel aragtrmanin, onun psikodramatik projesinin dnemli bir

parcast oldugunu savunmustur. Bir ¢ok arastirma bigimi gelistirmistir. Bicimden (format)
bagimsiz olarak, iki temel varsayim onun arastirma anlayisi ile kesin iligkilidir. Birincisi:
arastirma, eyleme, dogrudan denemeye ve canli delillere dayanir. O, anket fikrini siddetle ret
etmistir, ciinkii anketler bireyleri ayirir ve tiim grupla 6grenme deneyimi olasiligini siirlar.
Ikincisi: Arastrrmanm temel odagi kendinden sorumlu denektir ve arastirmaya yol agan sey
denegin kendi ilgisidir. Psikodrama pratiginde, grup iyelerinin iligkilerinin yogun sosyo-
emosyonel diizeyini ve onlarm spontanlik ve rol performansi diizeylerini, sosyometrik 6l¢iimler
araciligiyla ve aglarmn/gruplarin yap1 ve dinamiginin aragtirilmasi araciligiyla, sistematik olarak,
incelemeyi stimule etmeye caligti. Diger taraftan, dikkatini bireye yoneltti ve onu, psikodrama

seanslarida aglar1 ve iliskilerinin kisisel boyutlarinda inceleme/arastirma yapmaya davet etti.

Psikodrama egitimi
Icerik ve amag

Moreno’nun Sliimiinden 25 yil sonra, psikodrama toplulugu, psikodrama yaklagiminin
kuramsal, yontemsel ve uygulamasal olarak olaganiistii bir ¢esitliligini tasmmaktadir.
Psikodramatik yapiy1 tanimlayici olan bes 6§enin egemenligi temsil ettigi goriilmektedir ve belki
de bu bu kadar degisik cerceveler igindeki tek ortak baglantidir. Ornegin; bazi egitim
programlarinda sosyometri ya da esleme teknikleri yoktur; diger bazilar1 6zgiin psikodramatik
tasarilara ek olarak analitik kuramlara veya yogun psikolojik kisilik kuramlarmma da
odaklanmaktadir. Egitim programlari, yine de benzer sekilde diizenlenir. Genellikle uzun siireli
egitim gruplarmda 1. kuram ve yontem 2. kendi-deneyimi ve 3. farkli ortamlarda uygulama
yapma kisimlar1 yer alir. Sabit egitim gruplarindan ayrica pratik uygulamalarin siipervizyonu
vardir. Degisik programlarm hepsi de psikodrama yOneticisi roliinii dogru sekilde
gerceklestirmeyi saglayacak gereklilikleri saglamaya ¢aligmaktadir. P.F. Kellerman’a gore bu
rol; 1. bireylerin ve gruplarin durumlarini anlama (analiz edici rol); 2. sahnede karsilikli sozel

konusmay1 yonetme (rol dagitici/tiyatro yonetmeni); 3. gruplarda tartigmali konularin tekrar
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olusturulmasinda iyilestirici/doniistiiriicii yolda etkileme (terapist rolii); 4. grup siirecini
destekleyici ve kaynasmis bir matrikse dogru gotiirme (grup liderligi rolii) yeteneklerini kapsar.
Moreno tarafindan tanimlanan insan sagligi Ozelliklerine basvurursak, egitim programi,
gelecegin psikodrama yonetmeninin spontanlik, yaraticilik ve rol esleme diizeyini arttirmay1 da
amaclamalidir.

Ogretici Diizey

Egitim grubunun baslangicinda, egitim alan bireyin kendini tanima siireci, genellikle
yaklagimin temel tekniklerine yonelik i¢gorii kazandiran rol alistirmalari ile tamamlanir. Ogretici
model, yonetilen grubun {iyesinin tamamlayic1 bir rol alirken, disardan yOneticinin roliini
gorerek Ogrenmesi seklindedir. Yani, eylem/davranis ve sonuglar dogrudan tanikliga dayalidir
bir sekilde birbiriyle iliskilidir. Egitim siirecinin ilk asamasin1 bitirdikten sonra egitim alan grup
iiyeleri, grubun gozleyen egitim yoneticisinin direkt siipervizyonu altinda psikodrama yoneticisi
roliinii gelistirecektir. Bu durumda 6gretici ilke, rolii yaparak 6grenme ve yonetilen grubun geri
bildirimi ile yapilan igin degerlendirilmesi ve grubun egitim yoneticisinin gozlemidir.

Psikodrama Egitiminin diizenli degerlendirmesi

Psikodrama egitim programini diizenli bir sekilde degerlendirmenin farkli yollar1 vardir.
Egitimin kuramsal ve yontemsel yoOnleriyle ilgilenen bazi okullar veya degerlendirme kurullari
coktan se¢meli formlar iceren yazili test tiplerini uygulamaktadirlar. Eyleme dayanan kuram ve
yontem degerlendirme tiplerinde, bos sandalye gibi sembolik ve/veya yansitict 6gelerle somut
rol belirleme diizenlemeleriyle bireyin raporu somut bir 6grenme deneyimine doniistiiriilmeye
calisilir. Sonraki bigim, kontrol fonksiyonu daha olsa da, arastrmada bireyin rehberligi
seklindeki morenian diisiince ile direkt olarak uyugsmaktadir. Diger bir big¢im, biitiin grup
tarafindan yapilan not verme seklindedir. Son olarak, egitim alan tiyeler mezun olma asamasinda
etrafli kuramsal ve yontemsel diisiinceler ¢ergevesini igeren yazili bir tez sunar; asama bir sozlii
smavla tamamlanir. Siipervizor bakis agisi, yOnteme hakimiyete ve psikodramatik becerilerin
uygun sekilde kullanilmasma odaklanacaktir. Sonlandirma degerlendirmesinde,  halk
uygulamasi ya da serbest psikodramatik sahnelemesi yapma/ grup yonetme, gelecegin
psikodramatistinin profesyonel becerilerini 6lgmek icin kullanilabilir. Degerlendirme notu
bunlarla sonuglandirilir. Bu islem, 1sinma siirecini diizenleme (spontanlik faktdrii) ve grupta

degisim olusturma (yaraticilik) yonlerini de ele alir ve vurgular.

Egitim kism Hedefler Degerlendirmede Gegerli
Bicim



Yasanti

(kendini tanima)

Yontem

Kuram, Teknik

Pratik Uygulama

bireysel gelisme, daha iyi terapist:

rol esnekligi, empati, vb.

psikodrama becerilerini dogru uygulama

uygulama, kavrayis

aksiyomatik ve felsefi
iligkiler
analizci islevi

baskalarmin degerlendirmesi

rol deneyimi, spontanlik- yaraticilik-

durumsal yeterlilik
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kisinin kendi takdiri
grup ve yonetici

degerlendirmesi

test, kisinin kendi takdiri,
bagkalarinin degerlendirmesi
performans, tez

test, bireysel takdir,
teknikler hakkinda dokiiman,
amag, digerlerinin takdiri,

s0zlii sinav, tez

stipervizyon, demonstrasyon,

performans

Psikodrama Egitimi Aragtirmasi

Arastirmanin genisletilmis icerigi
Psikodrama arastirmasi konusundaki 6zgiin morenian kavram, egitimin kendisini de, oto-,
kisileraras1 ve sosyokiiltiirel diizeylerde eylem temelli arastirma i¢in bir deneysel alan olarak
goriir. Standart araglarla egitim hedeflerinin degerlendirmesi yapilarak, bu anlayis,
psikoterapdtik arastirmada ortak bir bilimsel perspektife yiikseltilebilir. Bu tiir bir arastirmanin
amaci, egitim siirecinin kalitesini yiikseltmek ve kontrol etmek; farkli egitim sekilleri ve onlarin

0zgiil cesitleri arasindaki karsilastirmalar1 da kolaylastiracaktir.

Yontem ve kuramla ilgili arastirma
Egitimin yontemsel ve kuramsal boyutlari, egitsel arabuluculuk adina kiyaslanabilir. Self-

report sistemden — P.F. Kellermann tarafindan yazilan, psikodrama yoneticileri i¢in 6zellikle
onerilen kontrol listesi - ayr1 olarak, uygun sorular, 6zgiil grup merkezli uygulamalara ve
onlarin 6grenme siiregleri iizerinde ki etkisine (bakmiz 6rnegin Tschuschke’nin caligmasi:
Learning in Experiential Small Groups, 1999) ve buna kars1 olarak grubun kendini diizenleme
kalitesi ve caligma yetisi lizerine kabiliyeti lizerine (spontanlik diizeyi) odaklanir. Kendini
diizenleme ilkesi, egitim programindaki 6zgiil konularla ilgili net egitsel hedeflerle yarisir ama
tam olarak nasil? Unutulmamalidir ki, bu tip arastirmalar, yontem, kuram ve bunlarin

basarilarinin igsel gegerliligi gibi temel konularda goriis birligini gerektirir.



230

Kendini tanima iizerine arastirma
Kisisel gelisim ve biiylime aract olan kendini tanima/yasantinin (self experience) temel

hedefleri, psikodrama terimleri ile sdylersek, kisinin dogagtanhiginin, yaraticiliginin ve rol
eslemesinin gelismesidir. Kendiligin (self) kisiligin psisik c¢ekirdegi olarak tanimi, klasik
psikodrama rol kuramma dogrudan gondermede bulunur. Kendilik bireyin tiim rollerinin
dokunulur somut yanlarindan dogar. Rol, kisisel diizlemdeki gozlemin temel 6gesi oldugundan,
onun tanimini moreno sonrasi (post-morenyen) rol kavramlarin1 da devreye sokarak, siki bir
sekilde yapmak gereklidir. Bununla beraber, kendiligin rol diizleminde kavramlastiriimasmin
cagdas psikodramatik anlayiglarda genis bir ranjda farkliliklar gosterdigini kabul etmemiz
gerekiyor. Bu nedenle, asagidaki Onerinin herseyi kapsadigi diisliniilemez. Roller, kisisel ve
sosyokiiltiirel yanlar1 birlestirirken, ilk boyutun kendisi, roliin anlamina verilen beden-duygusal
(somatoaffektif), sembolik ve biligsel degerleri kaynastirir. Bunlar interpsisik diizenlemelerin
dirtinleridirler. Roliin gergeklestirilmesi, eylem sirasinda bireyin dogagtanlik durumuna dogrudan
baghdir.

Son on yilin en yaratici psikodramatistlerinden birisi olan Anthony Williams, rollerin
degerlendirilmesinde, kosullar ve cevre, davranig, inang, sonuglar ve duygu (emosyon)
Olciitlerini koyar. Bu degerlendirme agikca Williams’1in sistemik gegmisi, morenian gelenegi ile
iligkilidir ve her ikisine de saygilidir. Bu c¢alisma cercevesinde benim se¢imim, duygu,
davranis/durum 6lgiitlerini yanisira enerji ve beklenti ve ihtiyaclar1 da iceren anlam olgtitleri ile
biraraya toplayan bir rol degerlendirmesidir. Roliin ¢evresel boyutu, roliin sahnelenmesinin
oncesindeki etkilesimler kadar atmosfer, zaman ve mekani da tanimlar. Davranig kavrami, roliin
icine gomiilii oldugu, sozel ve s6z dis1 diizeylerdeki somut etkilesimleri tanimlar. Enerji
kavrami roliin gerceklesisindeki akiciligi, siddeti ve yogunlugu tanimlar ve .agik¢a eylemdeki
dogactanlig1 yankilar. Roliin anlami kavrami goézlemlenemez ancak rol sahnelendigi sirada
kesfedilebilir. Bu, Williams’in inan¢ kavramina benzer fakat farkli olarak beklenti ve
kisilerarasi iliskilerle ilgili gereksinim bilesenlerini de igerir. Tam bir rol ¢dziimlemesi bireyin
kisiligini ortaya ¢ikarir, sekillendirir. Bu nedenle eigitim kendini tanima (yasant1) agsamasindaki
degisim silirecini degerlendirmek i¢in iyi bir aractwr. Biitiin rol analizi bireyin kisiligini
sekillendirdigi i¢in, kisisel deneyim egitim periyodu sirasinda degisim siirecini degerlendirmeye
imkan saglar. Ozellikle de bu analiz P.F. Kellermann’in gelecegin psikodramatisti i¢in belirttigi
dort ana rol/islevler agisindan tanimlanir ve Max Clayton’un tanimladig1 sekilde disfonksiyonel,

ilerleyici, basa ¢ikici islevlerle sematize edilirse.

Bir rol analiz onerisi
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Bir rol analiz Onerisi agagidaki 6geleri icermelidir:

Rol/yonetici islevi Gelisen islevsel  rol | Basa Cikici roller Pargalanma, islevsiz rol
sistemi sistemi
Iyi -¢ dogru | Uzaklasan | -e karsi | Azalan Degigsmeyen
gelismis | Gelismekte hareket hareket
eden eden
Analist/
Empati kuran

Rol dagitic/ Tiyatro

yonetmeni

Terapist/

Degisim aracisi

Grup Lideri/

Yonetici

Her bir rol, roliin temel 6l¢iitleri olarak ortaya ¢ikan goézlenebilir, dis 6zellikleri, duruma
baglh ozellikleri i¢ dinamik ozellikleri ile birlestiren bir protagonist merkezli psikodramatik
arastirma ile ayrintili bicimde arastirilabilir. Boylece egitimin kendinin tanima asamasi sirasinda
bu 6gelerin Olglilmesi ve bunlara eslik edilmesi miimkiindiir. Egitim sirasinda kisisel siirecleri
belirlemenin bagka yollari, sosyal ag 6lgeginin (Treadwell) yinelenen uygulamasma ya da 1ilgili
iligkiler ve/veya roller ¢evresindeki yasam alanlarinin (6zel/aile alani, ¢aligma alani, hobi alani,
politik/din alani) arastrmasina dayanir. Bunlar, ayrica kisisel asamadaki degisiklikleri
dogrulukla yansitirlar ama psikodrama yoneticisinin rolii ile iligkili baglantilar genellikle kapali
ve belirsiz kalir.

Dokiimantasyon Sistemi

J.L. Moreno, insan iliskilerinde, canli, karmasik ve direkt deneyimlerin herhangi bir sabit
dokiimantasyon sistemi ile kayit edilmesinin olduk¢a zor oldugunu belirtmistir. Bununla beraber,
etik ve profesyonel degerlere dayanan psikoterapotik standartlar, psikodrama terapistinin ve
egiticinin bazi1 dokiimantasyon sistemlerini uygulamasii zorunlu kilmaktadir. FEPTO’ da
Avrupa Psikodramatistleri arasinda diizenlenen genel bir sorusturma, biitiin meslektaslarimizin

oturum dokiimantasyonlarmi diizenli bir sekilde kullanmadiklarii ortaya ¢ikarmustir. Ustelik
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cogunluk, herhangi bir sistematik diizen olmaksizin yazilan notlar1 tercih etmislerdir. Bunlar
kisisel diizlemde ¢ok iyi bir ig gorse de, psikodrama terapisi ve egitiminde bilimsel temel
olusturma diislincesini karsilamaz. Asagida eklerde bulunan 6nermek istedigim sema, oturumun
en kayda deger yanlarini pratik ve zaman kazandiran bir iglemle birlestirmeye yardimei olur.
Orijinal sekli, Marianne Schneider Diiker ve Saarbriicken Universitesi’nde ki grubu tarafindan
80’lerin sonlarinda diizenlenmis bir¢ok taslagin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Dokiimantasyon seti
bir¢ok 0grenci tarafindan test edilmis; kolayligi ve igerikle ilgili konularda iddiali degeri de
kanitlanmistir. Grubun ve iiyelerin, rol diizeyi (6rn. yardimci roller, lider roller), sosyometrik
diizey (se¢imler ve alt gruplar) ve silire¢ diizeyi (artan ve azalan temalar) acisindan gelisiminin
yapilandirilmasina olanak tanir. Rol semas1 kaydi ile birlikte uygulanabilir ve terapdtik olanlar

kadar non-terapotik ve egitim oturumlarinda da uygulanabilinir.

Psikodrama egitiminde konu olarak arastirma

Standart bir Psikodrama Egitim Programinda Arastirmanin Konumu

Hi¢ kuskusuz ki, egitim siireci biitiin 68rencileri, psikodramatik yaklagimin 6zel kiiltiirii ile
tanistirir. Gelecegin protagonistinin mesleginin temel gereklilikleri kadar, yasamin varolugsal
yanlar1 konusunda sorular uyandirir, yeni bir tutum ve genel bir goriis yaratir. Bu nedenle,
arastirmanin, egitim programi i¢inde yorumlanip yorumlanmayacagi ve nasil yorumlanmasi
gerektigi sonuca gotiirliciidiir. Cesitli uygulama alanlarinda psikodramanin etkinliginin
aciklanmasi i¢in arastirma -genisletilmis anlamda- gerekmektedir. Kalitesini kanitlamasi ve
niteligini gelistirmesi gereklidir. Farkli pratik kisithliklar i¢indeyken bile siirdiirmek
miimkiindiir. Her tiir psikodrama egitim programi, arastrma ve arastirmanin gelecek
psikodramatistlere ve onlarin bagvuranlara olas1 yararlar1 konusunda bilgiler vermelidir.

Iki yeni bilimsel arastirmanin pratik ornekleri

Yukaridaki ifadelerin gercekligini gosteren iki ¢alismadan séz edilmelidir. Iki yiiz elliden
fazla psikodrama grup psikoterapisi liyesi Almanya’da hala devam eden ayaktan izlenen
(poliklinik) hasta calismasina katilmiglardir. Psikodrama terapisi i¢in 6zel olarak diizenlenmemis
farkl araglar, grup siirecini ve sonuglarini aragtrmistir (6r. SCL-90 R Belirti Tarama Testi, Grup
Ortam Anketi (Group Climate Questionare), Bireyler Arasi Sorunlar Envanteri (Inventory of
Interpersonal Problems = IIP)). Bu sekilde, bu ¢alisma psikoanalitik grup psikoterapisinin benzer
sayida liyesini de arastirarak sonunda bu iki yaklasim arasinda karsilastirma yapmay1 saglamistir.
[1k sonuglar, her bir tedavi tiiriiniin herhangi biiyiik bir farklilik olmaksizin belirgin etkinliklerini
ortaya ¢ikarmustir. Ikinci ¢alisma, 1996°dan beri yiiriitiilmektedir ve Almanya’da psikodrama

terapisini,  bireysel uygulamada (individual setting) ve Gestalt terapisi, Transaksiyonal
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(Transactional) Analiz ve Psikodramanin ortak uygulanmasina kadar donerek arastirmaktadir.
Calismanin temel araglarindan biri yazar tarafindan 6zel olarak gelistirilmistir ve spesifik
olmayan araclar listesini doldurup, yoOntem/yaklagimla iligkili terapotik degisim faktorlerine
odaklanmaktadir. Calisma, 60 dan fazla bireysel psikodrama terapistine katilmig olanlarla
yapilmis, genis capta kabul edilmistir. Psikodrama tedavisinde, terapistle iliskili 6zel form,
terapotik siiregte, sembollerin ve imgelemenin kullanimmin etkisini, eylem elemanlarinin
kullaniminin etkisini, rol kaliplarmin kullaniminin etkisini agiga ¢ikarmistir. Terapdtik siireg
ozellikle duygularin diizenlenmesini, i¢gorii kazanmayi1 ve belirtilere yeni anlam getirmeyi

hedeflemektedir. Daha fazla bilgi i¢in liitfen yazarla iletisim kurunuz.

Sonug¢
Bu katki, ¢dziim veya yanit getirmekten ¢ok, Psikodrama egitiminin gelecegi ile ilgili temel

bir konuda acik bir tartigma baslatmaya yoneliktir. Psikodramatik egitim siireci ile ilgili
arastirma yapmanin yolu egitimin 6zgiil yonelimindeki genis yelpazeyle baglantilidir. Bununla
beraber, problemler pratik yonetimle ¢oziilebilirken, egitimle ilgili sonuclar iyimser bakis agilari
aciga c¢ikarabilir. Psikodrama egitimi alaninda “gelecegin arastirmasi” ile ilgili heyecan verici
sorular sunlar1 sorgular; kendi diizenlenen grup stireclerine kars1 konu merkezli grup siireglerinin
degeri, sosyometrik alistirmalar1 da iceren grup merkezli 6gelere karsi bireysel merkezli 6gelerin
degeri, play-back ya da drama terapi siire¢ analizini azalatirken ya da tamamen terk ederken
siire¢ analizi asamasinin egitim programi i¢indeki degeri. Son olarak, her tiir psikodramatik
egitim programinda, psikodrama alanindaki arastirmanin etik ve tarihi kokleri hakkinda net

yonergeler ve pratik arastirma uygulama yollar1 izerindeki sozler birer gereklilik olmalidir..
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Yénetim I¢in Psikodrama Dékiimam 1

Genel Grup:. oo,

Katilan grup tiyeleri:

Olmayan tiyeler:

kim neden
Isinmada kullanilan teknikler amag
Eylem evresinde kullanilan teknikler amag
Role alan roliin kisa aciklamasi: toplumsal stereotipi, ana etkilesim
duygusal ve enerjetik yilik kim ile/nasil

Paylasim sirasinda duygusallasma? Neden?

Rol geri bildirimi veya 6zdesim geri bildirimi esnasinda duygusallasma? Neden?

Psikodrama Dokiimantasyon Seti 2

Protagonist oyunu Grup:..oooi



Ismnmada hangi konu(lar)dan s6z ediliyordu? (anahtar kelimeler)

Bagka adaylarmn varligi

kim: tahmini konu:

Protagonist lehine nasil veya kim tarafindan karar verildi?

Oyunun baslangicindaki konu:

Oyunun sonundaki konu (biitiin siirecin gdzden gegirilmesi):

Oyun hakkinda kisa agiklama (6zellikle roller ve iligkileri hakkinda yorum):

Oyunda soruna odaklanmak protagonist i¢in:

onemli O onemsiz O
Protagonist oyundan yaralandi: cok O biraz O hic o
Protagonisti yonetmek: kolay o orta O Zor O

Psikodrama Dokiimantasyon Seti 3

Grup oyunu Grup:..o oo,
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Isinmada hangi konu(lar)dan soz ediliyordu? (anahtar kelimeler)

Bagka alternatif varlig1

ne: tahmini konu:

Grup oyunu oynanmasina nasil veya kim tarafindan karar verildi?

Oyunun baslangicindaki konu:

Oyunun sonundaki konu (biitiin siirecin gdzden gegirilmesi):

Oyun hakkinda kisa agiklama (6zellikle roller ve iliskileri hakkinda yorum):

Oyunda soruna odaklanmak grup i¢in:

Oonemli O onemsiz O

Grup oyundan yaralandi: ¢ok o  biraz O hic o

Grubu yonetmek: kolay o orta O Zor O
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Psikodrama Egitiminde Arastirmacilik Ruhu

Pierre Fontaine

Giris

Moreno, psikodramanin, yasamimiz ve eylemlerimizle ilgili gercekleri bulmak ig¢in
yapilan bir arastirma siireci oldugunu sdylemistir. Gergege ve bilgiye yonelik bir ¢agri olan
arastrma da, psikodrama egitiminin kaginilmaz bir pargasi olacaktir. Bizler, Tom
Andersen’in dedigi gibi (1992), her terapistin ve her pratisyenin ayni zamanda bir arastirmaci
olmas1 gerektigine ve pratigi icindeki aragtirmanin, bu pratige yonelik egitim siirecinin bir
parcasi olmas1 gerektigine inaniyoruz.

Terapi alaninda belli bash iki tiir arastirma goriiliir: Sonug¢ odakli aragtirma; yani hastada
olan degisiklikleri izleyen arastirma. Bir de terapatik yontem iizerine yapilan arastirma; yani
bu swrada kullanilan yollar ve o6zellikle terapistle hastasi arasindaki iligki {izerine olan
arastirmalar.

Sonug¢ odakli arastirmalar genellikle nicel arastrmalardir ve ¢ok sayida arastirma
Oznesine gereksinim vardir. Bir pratisyen bu tiir bir arastirmada gorev alabilir ama bdyle bir
arastirmay1 tek basina yonetebilmesi ¢ok zordur. Bu tiirde arastirmalar gerekli aragtirmalardir;
ancak, siire¢ heniiz yeterince iyi tanimlanmis olmadigindan, bu tiir arastirmalar i¢in vakit
daha erkendir.

Ote yandan, girisim yontemleriyle ilgili arastirmalar daha nitelikseldir ve yalnizca tek bir
hasta ya da danisan ile yiiriitiilebilirler. Bu tipte bir arastirma, aslinda bizim uygulamamiza
cok uygun degildir; c¢linkii, psikodramada, yapilan isten hemen sonra bir geri bildirim
almaya ve egitim esnasinda oturumun analizini de birlikte yapmaya alisigiz. Ogrenci,
Pinsof’un da (1988: 172) “kiiciik s (sonuglar) boyutu” diye s6z ettigi bir anlayis icinde, kiiciik

stireglerin toplam1 ve bu siireglerin sonuglari {izerinde ¢aligabilir.
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Bu makalenin amaci; egitim sirasindaki aragtrmacilik ruhunu ve aragtrma etigini
anlamaktir. Burada arastirma sonuglarindan c¢ok arastirmacilik siirecini, yontemini
inceleyecegiz. Bizler arastirmacinin ve arastirmanin nesne/0znelerinin - konumunu,
terapistlerin ve hastalarinin konumunu inceleyecegiz ve tiim bunlardan nasil bir bilgi ortaya
cikarabilecegimizi anlamaya calisacagiz. Yazimiza asagidaki sirayla devam edecegiz:

(1) Moreno’yu baslangic noktamiz olarak ele alacagiz: Karsilasma ve rol degistirme
kavramlar1 ve Moreno nun sosyometri yontemini kullanmadaki hakli gerekgeleri anlatilacak.

(2) Daha sonra, Moreno’nun kavramlarini, arastirma konusundaki gilincel kuramlarla
karsilagtiracagiz.

(3) Danisan yonelimli terapide ve sistemik aile terapisinde kullanilan ¢esitli arastirma
modellerini inceleyecegiz.

(4) Son olarak, psikodrama uygulamalarmin ve ileri gruplar ya da 6gretim gruplarinda
yapilan ¢aligmalarin, bu arastirmacilik ruhunu nasil besledigini aragtirmak i¢in, Moreno’nun

kendi yazilarina donecegiz.

Moreno’nun Kuramsal Temelleri

Moreno’nun yazilarinda arastirmacilik ruhunun temelleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda
iki konunun altin1 ¢izecegiz. (1) Karsilagsma (2) Sosyometrik yontem

1. Karsilasma- Moreno’nun “karsilasma” kavrami ilk temel tasidir; bu biraz soyut ve
daha kuramsaldir (1914). Bizler, birisiyle bir “karsilagsma” saglayabilmek i¢in digerinin bakis
acisinl benimsemeye calisir ve bdylece hem kendimize hem de diinyaya diger kisinin
gozlerinden bakmaya calisiriz. Karsilikli olarak, diger kisinin de bizim gdzlerimizle
bakmasimi olanakli kilariz. Bu tam da psikodramadaki rol degisiminin ortaya c¢ikarmaya
calistigi seydir. Rol degisimi bir kisinin sadece digerini gormesi olay1 degil daha cok
digerinin gercegini “yasamasidir”: “Rol degisimi; her biri kendi dogrusunu yasayan aktorler
olarak, digerini yasamak ve o kisiyi deneyimlemektir yoksa diger kisiyle sirf yiiz yiize
gelmek degil” (Moreno 1953: 65). Bir digerinin gercekligini yasamak; kisinin digerini
duyumsamasini, esduyum (yani Einfiihlung) ve karsilikli esduyum (yani Zweifiihlung)
gerceklestirebilmesini saglar. Bu tiirde diyaloga dayali bir karsilasmadan; bir kavrayis, diger
kisiye ait bir bilgi dogacaktir.

2. Sosyometrik Yontem- Ikinci temel tas, Moreno’nun sosyometrik arastirmalarin
uygulamasini gelistirdigi bi¢im i¢indedir. Moreno’ya gore “Her bilimin ortaya ¢ikmasindaki
ilk basamak, belirli olaylarin hangi durum ve kosul altinda ortaya ¢iktigini kavrayabilmekten

olusur” (1953: 59). Moreno; insanlar iizerinde arastirma yapmanin, arastirmayi
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bicimlendirenler birer oyuncu oldugu ve her birinin gizlenmis birer i¢ yasantilar1 oldugu igin,
nesneler lizerinde aragtirma yapmaya gore ¢ok daha karmasik oldugunu belirtir.
“Bu nedenle, derin yapmin daha goriiniir bir hale gelebilmesine yol acan kosullar1

9 ¢e

iiretmek icin; -islemsel sekliyle- o grubun “organizmalarmin” “oyuncu”lara gevrilmeleri ve
ortak bir amacm etrafinda toplandirilmalar: uygun olacaktir (...) ‘cevre’ ya da ‘alan’, motive
edici kigkirtmalarla olduk¢a 6zel olan, hareket dolu bir konuma gevrilmelidir(...) Bizler
oyuncularimizin ger¢ek yasamda nasil hareket edeceklerse burada da ayni sekilde hareket
etmelerini saglamaliyiz. Boylece, alandaki organizma, “olmasi gereken yerde olan (in situ)
olan bir oyuncuya” doniisiir (1953: 60- 61).

Arastirmaci-gozlemcinin konumuna gelince: “Onlar1 gozlemleyebilmek icin bir deneyci
olarak siz; hareketin bir parcasi yani bir es-oyuncu degilseniz, onlarla birlikte hareket
etmelisiniz (bu, arastirmacinin, grupla birlikte hareket etmesi (coaction) kuralidir). Ancak bu
arastirmada, grubun bir {iyesi haline geldiginizde; yansitici, yaratict ve deneye miidahale edici
olan arastirmaci roliiniiz elinizden alinmis olacaktir. Siz gergek bir grup iiyesi olamazsiniz
ama ayni zamanda bu deney modelinin i¢ine gonderilmis bir “gizli ajan” da olamazsmiz.
Bundan ¢ikis yolu; grubun her iiyesine arastirmaci statiisii vermektir” (1953: 61).

Boylece arastirmanin nesnesi; bir 6zne, bir yardimci-arastirmaci haline gelecektir. Moreno
bu durumu; “heniiz tamamlanmamis bir ¢esit demokratik yontemin i¢inde bulunan yeni bir
evre” diye tanimlar (...) Ona gore “insanlarin kendilerini kendileri i¢in yOnetmesini,

mantiksal olarak, yine o insanlarin kendileri i¢in kendileri tarafindan yapilan bir bilim

izleyecektir” (1953: 114).

Son Yillardaki Daha Baska Bilgi Kuram Kavramlan

1. von Foerster: Gozlemcinin Konumu

Bir matematikci ve ikinci sibernetigin ve yapilandirmaciligm (constructivism) oOnciisii
olan Von Foerster; yanit1 zor olan “arastirmacinin konumunun neresi olacag1” sorusuna
dikkatlerimizi ¢ekmistir: “Ben evrenden ayr1 bir par¢ca miyim? (bu ¢evreme bakarken, bir
anahtar deliginden goziimiin Oniine serilmis olan evrene bakiyormus gibi olmak demek)”
yoksa “ben evrene ait bir parca miyim? (bu da ne zaman bir eylem halinde olsam kendimde
ve evrende bir degisim yaratmis olmam demek)” (1991: 64- 65).

Von Foerster’e gore bunlara verilecek yanit, etik bir se¢imdir, ¢iinkii bu bizim diinyayla
iliskimizle ilgili bir konudur. Bu konuyla ilgili bizim kendi se¢imimiz, kendimizi,
calistigimiz ve i¢indeki oyuncularindan oldugumuz bu diinyaya ait olarak gérmek seklindedir.

Bize yakisan; diiriistge arastirmaci konumu alarak, yakin ve aralarina karigmis bir konumda
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kalmaya 6zen gostermek olacaktir. Fakat biz ayn1 zamanda uzak bir durusu da benimsemek
istiyoruz. Anne Schutzenberger’in deyimiyle; “kendimizi caddede yiiriirken seyretmek igin
balkona ¢ikmak gibi”. Bu nedenle bizim se¢imimiz ilerde de gorecegimiz gibi (Fontaine,
1993) “ya o ya bu/veya” seklinden daha cok “ikisi de /ve” seklinde yani diirbiinsel diye
tanimlanabilecek bir bakis agisidir.

Eger tekrar Moreno’nun yazilaria donecek olursak (1953); gozlemcinin bu etkin ve ve
iceriye karigmig konumunu tekrar buluruz. Daha da 6tesi, ileride Andersen’de de gorecegimiz
gibi biz de; grup tliyelerine benzeri bir gézlemci-arastirmact konumunun verilmesini uygun
bulmaktay1z.

2. Bateson ve Keeney: Ikili tanimlama ya da diirbiinsel bakus

Fikirleri psikiyatrideki sistemik hareket kurammin temelini atmis olan Bateson; bir
biyolog ve ayni zamanda bir arkeologdur. Keeney ise bu fikirleri daha da gelistirmis olan bir
sibernetikcidir. Bizler insana ait sistemi ve onun dongiisel etkilesimlerini gozlemledigimizde
konuyu asagidaki gibi klasik bir 6rnekle vurgulamak egilimindeyiz: “adam karis1 ona saygi
duymadig1 icin mi icmektedir” yoksa “kadin kocas1 i¢tigi icin mi ona saygi duymamaktadir.”

Bateson’a (1984: 139) ve Keeney’e (1983: 37) gore bu adamla kadin arasindaki iliskiyi
anlamak i¢in gozlemci; ikili bir tanimlama yani her iki bakis agisindan bir tanimlama
gelistirmelidir. Bu diirbiinsel bakis acis1 bu iligkiyi tam olarak kavramamiza olanak
saglayacaktir.

Ote yandan bizler; arastirmamizin iginde arastirmanmizin nesne/dznesiyle bir iliski halinde
oldugumuzu ve bunun bizi ikili bir tanimlamaya ittigini gérmezden gelemeyiz: arastirmacinin
bakis a¢is1 ve nesne/6znenin bakis agisi.

Bu ikili tanimlama ya da diirbiinsel bakis acis1; Moreno’nun karsilasma kavraminin iginde
rol degisiminin getirdigi iki tarafli bakis agisiyla birlikte dogal olarak bulunmaktadir.

3. Buber, Habermas, Levinas:

Ben-Sen karsilasmasinin devam etmesi.

Biz burada; varoluscu filozoflar ve bilgi kuramcilarmin ayni soydan birbirlerini
izlediklerini gdstermeye calisacagiz.

Buber, Moreno’nun yaymlarma katkida bulunmus ve Ich/Du adli kitabinda (1923)
karsilagsma konusunu daha derinlemesine incelemistir.

Buber’e gore (1969) Ben/Sen karsilasmasindaki diger kisi; yaratici bir diyalogla ve

“karsiliklilik ilkesi” ile essiz varolus sekli i¢inde karsilasilmis bir 6znedir.
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Buber insanin diinyaya kars1 benimsedigi bir bagka durus daha tanimlamistir: Bu Ben/O
tutumudur; bu sekilde diger nesne deneye tabi tutulabilir, ayristirilabilir, bagka seylerle
karsilastirilabilir, siniflanabilir, dlgiilebilir vs.

Eger “karsidakini ‘O’ kipinde gormezsek elimizdeki hi¢bir sey bir bilgiye
doniistiiriilemez” (1969: 68). “Bu insanoglunun hiiznii ve biiyiikligiidir. Ciinkii bu; yasayan
insanin bilgisini ¢ogaltmak ve yaptig1 isleri gerceklestirebilmek i¢in 6dedigi bir bedeldir”
(1969: 67). Daha sonra Carl Rogers ile karsilagsmasi sonucunda Buber; belli zamanlarda
yasanan “Sen” anlarinin, bize “O” iliskisini zedelenmeden yasama sansi1 verdigi gercegini
aciklamistir.

Habermas ayni dogrultuda devam eder. Pourtais ve Desmet (1988: 111- 113); Alman
filozoflarmin bilgi lizerine ilgiye iliskin anlayislarini ayrintilandirmislardir.

e Aracsal bir temelde teknik ilgi: 6zneyi ya da nesneyi denetleme, yonetme: Ben O

iligkisi.

e Iletisimin temeli olan uygulamaci bir ilgi: Anlama. Burada 6zne kendi istedikleri ve
degerleri ile var olur: Ben Sen iliskisi.

e Oznenin, kendi kendiyle kurdugu déniislii iletisime dayanan &zgiirlestirici bir ilgi.
Habermas bunun modeli olarak; analistle yapilan terapatik calismay1 gosterir: Ben-
Ben iligkisi.

Beets (1968) tarafindan tanimlandigi sekliyle Levinas, “Freud ve Levinas” adh
boliimde asagidaki iki tiir iligskiyi kars1 karsiya getirir:

o Uzaklik, yiikseklik ve gili¢c igeren ‘kahraman’ konumu. Yaraticilik ve gergek, analiz
etmek, kategorize etmek icin kullandigim bu yalniz diisliniis i¢inden bulunur. Bu
konum; ylikselen bir kartalin bakisi, ‘g6z’ ile simgelestirilebilir.

e Yakimlik, duyarlilik ve yere yakinlik igeren bir sohbet konumu. Yaraticilik ve gercek,
anlama ugrasi i¢ine girdigim bu iliskisel diislince i¢inden bulunur. Bu konum, agiz ve
kulak olarak simgelestirilebilir. Bu ayn1 zamanda diinyaya yakin yasamaktur.

Burada da boylece tekrar arastirmacinin durusuna ve Von Foerster’in imgelerine

benzeyen imgelere donmiis oluyoruz.

Psikoterapide arastirma
Yukaridaki, iliskiler konusundaki arastirmalardaki, daha ¢ok kuramsal bu modellerden

sonra simdi de, hastanin bakis acismi nasil kavrayabilecegimizi anlayabilmek igin
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kullandigimiz ve bizlere daha tanidik olan, psikoterapi modelleri dogrultusundaki arasgtirma
uygulamalarini inceleyecegiz.

1. Danmigan agwrlikli yani yasantisal psikoterapi ve Lietaer.

Lietaer’in danigsan agirhikli psikoterapide yaptigi (1992), danigsanin ve terapistin
oturumdan elde ettikleri doyumu etkileyen faktorler ile ilgili bir arastirma ile baslayacagiz.

Bu caligsmada 25 terapist ve takip ettikleri 41 danisan, oturumun sonunda ayr1 ayri, bazi
basit a¢ik uglu sorular1 yanitlamaya davet edildiler: “Oturum esnasinda olanlarin sizin
acmizdan gercek anlamiyla yararli oldugunu mu yoksa tam tersine yararsiz oldugunu mu
hissettiniz?”. Arastirmanin 6zneleri sorulara kendi sozctikleriyle, kendi yanitlarini verdiler ve
bu oturum protokollerini i¢erik ¢dziimlemesi yapan arastirmaciya teslim ettiler.

Degerlendirme. Burada arastirmacinin iki tarafli tanimlama yapabilmesine olanak
saglayan hem hasta/danisan hem de terapistten arastirmaciya gelen geri bildirimler mevcuttur.
Bu ¢alismada hem bu meslegin i¢inde olmayan biri olan hastaya, hem de bir profesyonel olan
terapiste ayn1 sekilde davranilmistir. Daha sonraki oturumlarda her iki taraf da izlenimlerini
birbirleriyle tartisabilmiglerdir. Bu ¢alismada; c¢alismanin bir pargca niceliksel olmasi
nedeniyle arastirmaci ile digerleri arasinda bir uzaklik bulunmaktadir.

2. Sistemik aile terapisi ve Selvini ve Anderson.

Burada aile terapisi iizerine, iki terapi ekibinin yapmis oldugu iki ayr1 ¢alismadan
bahsedilecektir: Ekiplerden biri ailelerle birlikte ¢ok yakin calisan ve kendisine aile
diizeneklerinin i¢inde olmaya izin veren bir ekipti, digeri ise belli bir uzaklikta duran, neyin
nasil gittigini gézlemleyen ve bu gozlemleri sagaltici gevreye aktaran bir ekipti.

Milan ekibi (Mara Selvini ve 68rencileri) “tiimiiyle arastirmacilik bakis agisiyla ¢alisan”
bir ekip olarak kendilerini kanitladilar. Bu ekipte, esit durumda, bireysel islevleri aileden
aileye degisen dort kisi bulunmaktaydi. Burada ortada uzamsal bir yap1 bulunmaktaydi: yani
bir ya da iki terapist aileyle birlikte calisirken, digerleri tek yonlii bir aynanin arkasindan
gbzlemci olarak onlar1 izliyorlardi. Ayrica yine burada zamansal bir yap1 da bulunmaktaydi:
Yani ayr1 ayr1 ¢alisilan siireler oldugu kadar, tiim ekibin oturum esnasinda, aileler icerde
beklerken birlikte tartistiklar1 ortak ¢aligma zamanlar1 da bulunmaktaydi. Oturum sonunda da
ayrica bagka bir tartisma yapiliyordu.

Tromso’dan Tom Andersen de (1987) yine Selvini ve dgrencileri tarafindan gelistirilmis
olan klinik modelle ¢alismasina basladi. Bununla birlikte digsal durumlar ve kendi diinya
goriisti Andersen’i, oturumlari, hem ailelerin hem de goriismecilerin belli siirelerle
doniisiimsel olarak caligtiklar1 bir ortam olarak ve ayrica, izlenenlerin ayna arkasindan

kendilerini izleyenlere, kendileri hakkinda sorular sorabildikleri bir ortam olarak
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programlamaya itti. Bu dogrultuda isiklandirma degistiriliyor ve bdylece aynanin yonii
degisiyor, ayn1 zamanda ses yayini da ters olarak diger tarafi duyacak sekilde degistiriliyordu.
Daha sonra aile ve goriismeciler; bu siiregte sdylenenlere bir takim tepkiler veriyorlar ve
boylece her iki tarafin da dykiisiiniin olusmasi saglaniyordu. Ornegin, aileler onlar1 yardim
almaya iten basarisizliklarin1 konusabiliyorlar ve gbzlemciler de buna karsilik ailelerin kendi
sorunlarmin tistesinden gelmek i¢in yaptiklar: miicadeleye vurgu yapabiliyordu.

Arastirmaya gelince, terapistler ve aileler; terapinin bitiminden yaklasik 6 ay sonra,
arastirmaci-terapist de oturumlar1 goézden gegirmisken, goriismeleri i¢cin bir kolaylastiric
esliginde, arastirmayla ilgili olan bir goriisme yapabiliyorlardi. Bu esnada terapist oturumlarin
yarar saglayici ya da zayif anlariyla ilgili bakis acilarini sdyleyebiliyordu. Aile tiyeleri de bu
yorumlara tepkilerini ve kendi diisiincelerini ifade ediyorlardi. Orne§in terapist; “biz
dordiincii oturumda yonttu§umuz bu aile heykelin 6nemli bir doniim noktasi olduguna
inanmyoruz. Bu konuda siz ne diisiiniiyorsunuz?” diye sorabiliyor ve aile liyesi de “bence bu
doniim noktasi sizin bize glivendiginiz izlenimini aldigim {igiincii oturumda ortaya ¢ikmaya
baslamist1” diye yanitlayabiliyor ve terapistin tekrar “sizde bu izlenimi elde etmeye ne sebep
oldu?” seklindeki sorusuyla goriisme devam edebiliyordu.

Degerlendirme. Bunlar terapi ile arastirmanin miimkiin oldugunca birbirine yakin
tutuldugu niteliksel ¢alismalardir, burada gozlem sonuglar1 hemen sonrasinda terapinin igine
tekrar enjekte edilmistir. Selvini’ninkinde, go6zlemci ile, arastirma silirecinin i¢ine dahil
edilmemis olan aile-hasta arasinda, agik¢a bir duvar ve statii farkliligi bulunmaktadir.
Andersen’in vakasinda ise tam tersi, daha esitlik¢i ve ayrica karsilikli olan bir iligki
bulunmaktayd: (hatta bazi anlaticilar “burada demokrasi vardi” tanimimi kullanmislardir).
Arastirmaci-terapistler terapide nelerin etkili oldugu konusundaki bakis agilarmi aileye
iletmis ve bunun gecerliligini onlara sormuslardir. Bu konuda bir diyalog ortaya ¢ikmaktadir.
Burada, katilimli arastirma ¢alismasi ile aile yasami, birbirlerinin gelisimine yardimci
olmakta, birlikte evrimlesmektedir. Bu calisma; iki etkilesim grubunun, bir kolaylastirici
esliginde bakis acilarini harmanladigi, diirbiinsel bakis acilt bir caligmadir.

3. Sistemik girisimler ve temel sosyal haklardan yoksun olan ailelerle yapilan

arastirmalar.

70’ler ve 80’lerde; saglikl aileler iizerine veya herhangi bir ailede bulunabilecek saglikli
ve olumlu kuvvetler {izerine bazi arastirma calismalar1 yiiriittiik (Fontaine 1985). Video
kayitlar1 yardimiyla dogal bir gézlem yontemi gelistirdik (Fontaine 1993) ve bu gozlem

yontemini, daha sonra, temel sosyal haklardan yoksun ailelerde kullandik (Fontaine 1996).
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Bizim Louvin’deki’ NHV ekibimizin tiyeleri su an ¢ocuk egitiminde zorluklar yasayan bu
tiir yoksul ailelerle calistyorlar. Ailenin istegi lizerine ekiplerden bir tanesi tiim aileye biitiin
etkinlikleri esnasinda, 6rnegin ¢ocuklarinin ev ddevleriyle ilgilenirlerken refakat ediyorlar:
Bu esnada ekibimiz; hem c¢ocuklara hem de anne babalara doyurucu gelen etkilesim
boliimlerinde video kayitlar1 yapiyorlar. Bunlardan, birlikte karar vererek sectikleri boliimler;
bu ailenin annesi tarafindan kendisinin de devam ettigi, katilimcilarin bir araya gelip birtakim
uygulamalar yapabildigi bir program olan “anne baba egitim programi”nda basit bir bigimde
sunulmak iizere yayina hazirlandi. Bu arada evin oglanlarindan birisi de video ¢ekimini; nasil
da kendini gelistirmek icin calistigini gostermek iizere kendi okulundaki 6gretmenine ve
sosyal hizmet uzmanina hemen izletti.

Degerlendirme. (1) Burada, hem anne babalarla ¢cocuklar1 hem de pratisyenlerle aileler
arasinda bir karsilasma ve bir diirbiinsel bakis s6z konusudur. Taraflarin birinden digerine de
geribildirimler verilmistir. (2) Aile; bir aile olarak yasarken, hem bir yardime1 arastirmaci
hem de bir yardimc1 6gretmen olarak hareket etmistir.

Bu, aile pedagojisi ilizerine, katilimciliga dayali olan arastirma, “durum iginde rol
calismasma” (role plays in situ) yakindir. Bizler benzeri bir arastirma ruhunu 6gretici

psikodrama grubunda da yesertebiliriz.

Psikodrama egitimi

Psikodrama genel olarak bir grup terapisidir. Psikodrama diirbiinsel bir bakisa izin verir.
Eger bir hasta grupta protoganist olursa ve ayni kisinin giincel hayatinda X ile bir sorunu
bulunuyorsa genellikle grubun i¢inde yer almayan bu X kisisi, hasta tarafindan segilen bir
grup lUyesi tarafindan oynanacaktir: Yani antagonist. Bu durumda antagonist X’in roliinii
almaya ¢alisacak ve protagonistin kendine dair s6z ve edimlerinin etkilerini hissetmeye
calisacaktir. Daha sonra protoganist rol degisimi teknigi geregince X’in yerine geger ve
kendisini X’in gozleriyle gormeye baslar. Bu durum protoganistin bir karsilagsma
gerceklestirebilmesine ve olaya diirbiinsel bakisla bakabilmesine olanak saglar ki bu da
sorunu daha basa ¢ikilabilir bir hale ¢evirir.

Psikodramatistlerin egitiminde, 6gretici ya da ileri bunun da otesine gider. Bu grupta

egiticiler tarafindan goézlemlenen ama egiticilerden yardim almayan iiyeler; ilk oturum

> Hendrik Van Moorter tarafindan yonetilen The Netwerk Hulpverlening team; ve the
Pedagogische Oefenschool of the group of families “De NoodKreet van de Ronde Tafel”
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saatinde bir digerinin psikodramasini yonetirler, daha sonraki ikinci oturum saatinde de
egiticilerin yardimeciliginda kendilerini sorgular, oturuma iliskin yansitmalar yapar, terapdtik
stireci ¢oztimlerler.

Burada; 6grenciler, bir arastrma ruhu icinde katilimecilarin geri bildirimi ve ydntemin
kendisi sayesinde, ¢alismanin hemen sonrasinda psikodramatik girisimlerin sonuglariyla karsi
karsiya gelmis olurlar. Bu arada ayn1 zamanda da yonettikleri oturumun bazi 6geleri iizerine
daha yapilandirilmis olan bir arastirmay1 da yonetebilirler. Eger oturum videoya ¢ekilmis ise
bu caligma daha kolay olacaktir ¢iinkii bu sayede ayni sahne tekrar tekrar geri almip
seyredilebilir ve sanki biiyiitiicii bir objektiften bakarmis gibi ince elenip sik dokunabilir.
Ornegin yapilan bir esleme konusunda; nasil bir esleme yapildig1 ve bu eslemeyle ne tiir
sonuclar alindig1r hakkinda durumlar tanimlayabilirler. Ayn1 sey yapilan rol degisimleri,
aynalama teknikleri, soguma teknikleri vb. i¢cin de yapilabilir. Boylece bu yapilanlari
tanimlama yoluna gidebilir ve rol oyunlarimizda degisik secenekler deneyerek daha bagka
ince ayrintilar1 ve olabilecek farkliliklar1 kesfedebiliriz. Siire¢ ¢6ziimleme oturumlari,
boylece, insan iliskileri lizerine bir ¢calismaya evriltilmis olur.

Fakat su an biz, 6zellikle arastirma ruhuyla ilgilenmekteyiz. Bize gore; psikodrama ve bir
miktar olmak iizere de Ogretici gruplar, 6grenim siirecindeki terapistlere sira dis1 olanaklar
sunmaktadirlar. Simdi Moreno’dan aldigimiz ve yukarida adi gegen diger yazarlarin
makaleleriyle de biitiinlestirmis oldugumuz bazi temel fikirleri inceleyecegiz.

Karsilasma: Protoganist ile antagonisti oynayan diger kisi arasinda ve ayni sekilde
hastayla hastanin gilincel hayatinda sorun yasadigi kisi arasinda, Moreno’nun bahsetmis
oldugu bir karsilasma yasanir. Ayrica terapistle hastasi arasinda ve yine arastirmaciyla
arastirma nesne/0znesi arasinda da bir karsilasma mevcuttur.

Esit sekilde karsilasma. Burada; yukaridan bir bakis ve yani “bir sey ilizerine olan bir
arastirma” s0z konusu degildir; burada daha c¢ok diyalog i¢inde (Levinas) yani “bir seyle
birlikte olan “bir arastirma sézkonusudur.” “Ben/O” iliskisinden daha ¢ok “Ben/Sen” iliskisi
vardir (Buber). Bu; birbirini izleyen bir aligveris igeren bir karsilagsmadir: Burada birisi
oturumun birinde digerinin hastasi olabilir ve takip eden oturumda ayni kisi diger kisinin
terapisti olabilir veya bunun tam tersi olur. Bu karsilasma; ikili tanimlamaya olanak taniyan
iki tarafli bir bakis agis1 saglayacaktir (Bateson ve Keeney). Bakis agilar1 eylem iginde
degisecektir.

Birlikte-eylem Moreno; belirleyici jestler ve durumlarm gercek yasamdaki gibi gercek
eylemlerle sunulmasi, yani psikodramatik sahne, konusunda israr etmistir. O, arastirmaci

denilen kisinin eylemin i¢ine karigmis olmasimi, birlikte oynayana doniligmesini isterdi, yani
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zaten boylece bir yardimei oyuncu olarak arastirmact eylemin i¢inde olabilmekteydi (von
Foerster). Moreno, sosyometrik caligmalarinda da hastayr (danisani), bir birlikte arastiran
konumuna oturtmustur, sonra Andersen de ayni seyi yapacaktir. Zaten 6gretici grupta da
moladan sonra, dnceki saatteki hasta; bir yardimei aragtirmact durumuna gelmektedir.

ikisi de /Ve Bizler, bir kimsenin i¢inde bulundugu arastirma-uygulamanin icinde, ayni
zamanda hem bir oyuncu hem de bir arastirmaci; hem, psikodramadaki en iyi yonetme
yollarin1 bulabilmek icin terapisti ile birlikte bir arastirma yapmakta olan bir psikodrama
protoganisti hem de bir psikodrama arastirmacisi olabilecegine inanmiyoruz. Biz de yoksul
ailelerle yaptigimiz ¢calismada ayni1 yolla bu ailelerin annelerini; (Fontaine’de deginildigi gibi)
hem arastrmanin nesne/6znesi olarak hem de bu arastirmada ¢ocuk egitimi i¢cin en dogru
yolun ne oldugunu arastiran, ayni bizler gibi bir arastirmaci olarak tanimladik. Bu bir “ikisi
de /ve” konumudur. Bizler caddede dolagsan kendimizi balkona ¢ikarak gérmekteyiz.

Bu dogru; ama ben ayni zamanda ters cevrilebilecek olan durumlar, zamanlar ve
islevlerden de bahsetmek isterim. Terapist roliinde olan kisi; kendi kisisel sorunlar1 oldugu
zamanlarda oynamaz; ayrica, belli zaman dilimleri vardir: eylem anlari, yansitma anlari,
oturumu yonetenlerin kendilerinden yansittiklar1 ama herkesin Oniinde bunu yonettikleri
eylem {lizerinden yaptiklar1 anlar, protagonist ve yardimci egolarin siirecle ilgili yanki
verdikleri anlar.

Ben, doniisiimlii olarak yakinlagsma ve uzaklagma anlarini kapsayan, diyaloga dayali olan
bir arastirmaya inaniyorum. Ayni sistol ve diyastol gibi, her ikisinin de bana gerekli

olduguna inantyorum.

Notlar

Hendrik Van Moorter tarafindan yonetilen The Netwerk Hulpverlening team; ve the
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Ogrencinin sesi. egitici-egitilen rolleri ve iligkileri
tizerine bir tartisma

Pirkko Hurme

Giris

Egitilen kisiye, psikodrama yoneticisi olma becerisi kazanmak ve kendisine gegerli bir
kimlik yaratmak konusunda yardimci olmanin en iyi yolu nedir? Psikodrama egiticisinin
rolleri nelerdir? Bunlar egiticilerin birbirleri ile tartistiklar1 sorulardir. Bu makalede
egitilenlerin deneyimi 15181 altinda bunlar cevaplanmaya c¢alisilacaktir. Egitimlerininin 3. ve 4.
yillarinda olan Finlandiya’ 11 bir grup psikodrama 6grencisini bu konuyu tartigmak i¢in iki
aksam “Sar1 Salon”a davet ettim. Ogrencilerin hepsi, farkli uluslardan gelen deneyimli en az
10 egitici ile ¢galismislardi. Egitim alan kisilerin 6znel bakis agilarina yer veren bu tartigmalar
bu makalenin kaynagi olmustur.

Bu makalede egitim alan grupla tartismalarimizin sonucunu paylasmak ve kendi kisisel
diisiincelerimi yansitmak isterim. Baslangicta sordugum sorular, ben onlarla ugrastik¢a daha
derin ve daha karmasik olmaya basladi. Net cevaplardan ¢ok, yeni sorularla karsilastim. Ben
de sizlerle tartigmalarimizi, konuya iliskin heyecanimi1 ve konu karsisindaki saskinligimi

paylasacagim.
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Sar1 Salonda Tartismalar:

Baglangic noktasi, egitim alanlara bir soruydu: Sizin psikodrama yoneticisi olmay1
O0grenme siirecinizde, benim psikodrama yoOneticiligi c¢aligmalarimdan  hangi etkenler
iizerinizde 6nemli bir etki yapti; egitici hakkinda ne gibi beklentileriniz var? Kullandigimiz
yontem serbest akil yiirlitmeydi (beyin firtinasi). Bazi sorular cevaplardan ¢ok, yeni sorular1
yaratmistir.

Psikodrama egitimi alan grubun yorumlari, egitimde egiticiyi, bir faktor, kesin bir faktor
olarak ortaya c¢ikariyordu. Kendi deneyimleri ve psikodrama egitimi i¢in beklentileri;
egiticinin varligiyla birlikte gelen daha bir cok etkeni ortaya getirdi: Girig gereklilikleri,
programin yapist ve egiticinin opsiyonel seg¢imleri, egiticiler arasi sorumluluk alanlarmin
paylagimi (yontem Ogretimi, kuram 6gretimi ve smavlar, grup yonetimi, rehber olma, temel
egitici ile diger egiticiler arasinda gorevlerin paylasimi, vb.) Bu makale i¢in temel olarak;

egiticinin rolii ve egitim alanlarla iliskisini ilgilendiren yorumlar1 segtim.

Egitim Programinin Sorumlulugu

Ogretim Durumunun Sorumlulugu

Nitelik saglamak icin, egiticinin roliine bagli sorumluluk alanlarini 2 kategoriye ayirmak
isterim: egitim programi sorumlulugu ve 6gretim sorumlulugu.

1. Program koordinatorii ( bir kisi ya da bir grup egitimci) egitilen grubun, &gretim
programi i¢indeki konular1 6grenmesi igin, egitim kurulu tarafindan verilen bir gorevi
gergeklestirir. Sorumlulugu, egitim programu i¢inde belirlenmistir. Planlama, egitilenlerin
psikodrama yoOneticisi olmaya yonelik gelisimleri icin yeterli ve gerekli kosullarin
anlasilmasini gerektirir. Planlama ¢oziimleri 6gretimi, egitici egitilenlerle tanismadan once
bile etkiler. Program koordinatériiniin etkisi egiticilerle iletilir; dolayisiyla koordinator bazi
konularda egitici gibi hareket eder.

2. Gergek egitimden smuftaki egitici sorumludur. Bu rol, belirli konuyu bire bir 6grenmeyi
saglama sorumlulugu icerir. Egiticinin rolii, yontemi 6grenme kosullarini bire bir anlamay1
gerektirir. Egitici, her bir egitilenlerin, 6grenmek icin gereksinim duydugu kaynaklari
gorebilmelidir.

Program koordinatdrii bazen egiticilerden biri, bazen de daha arka planda ¢alisan biri gibi
davranir. Final smavlarmin pratik degerlendirmesi bu iki belirgin rolii karsilamay1 gerektirir.

Egiticinin yukarda tanimlanan iki yonii de Sar1 Salon’da tartigilmistir: Psikodrama egitimi
alanlar, bir yanda 6grenme sonuglarma gore, bir yanda da egitim kosullarina ve egiticilerine

iliskin deneyimlerine gore egitimlerini degerlendirmislerdir.
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Psikodrama Egitimi Grubunda Egiticinin Rolii:

Egitim alanlar egiticiyi nasil degerlendirir? Psikodrama ydneticileri olrak mi, grup
terapistleri olarak mi, psikodrama oOgretmenleri olarak mi, profesyonel 6zdesimin olasi
nesnesi olarak mi1, insan olarak mi?

Sar1 Salondan Diistinceler:

1. Rol Modeli Olarak Psikodrama yéneticisi: Psikodrama yOneticisi olarak egitici,
ogrencileri i¢in profesyonel rol modeli olusturur. Kendi alaninda ytiksek kalitede yeterlilik
gostermelidir. Dogal olarak, en goze carpan degerlendirme Olgiitii Psikodrama ydneticiligi
becerisidir. Ogrenciler egiticilerini, kuramsal a¢idan netligine, psikolojik dengesine ve etik
ilkelerine gore de degerlendirirler:

- “Egiticide psikodrama egitiminin sonucunu goriiyorum. (Olmak istedigim sey, ya da

olabilir miyim?)

- “Herkesin bir acis1 vardir ama fakat narsist ya da gii¢siiz egitimci giiven yaratmaz.”

- “Egitimci herhangi bir 6grenciyle profesyonel iligki kurabilecek diizeyde olmalidir.

Tarafsizlik gereklidir. Ogrenciler arasmdan bir favori segcmek ya da klik olusturmak

profesyonellige si§maz.

Ogrenciler egiticinin ¢alisirken yaratici ve dogactan olmasimi, psikodramaya ve dgretmeye
yatkin olmasini bekliyordu.
- Yonetici her zaman tutku ve ilham dolu olmalidir.
- Egitici ¢alismanin 6nde giden kisisi olmalidir, nasil yonetecegini bilmeli ve bundan

bundan zevk almalidir.

2. Grup Terapisti: Egitim grubunun ana hedefi 68renciyi psikodrama ydneticisi olma
yolunda yetistirmektir. Bu hedefi gerceklestirmek i¢in egiticinin kendisi psikodrama yonetir
ve bir grup terapisti gibi hareket eder. Ogrencilerin 6zgiiven gelisimleri, bir insan olarak
biitiinlesmeleri ve psikodrama yontemlerini 6grenmeleri ayrilmaz bigimde iliskilidir. “Yarali
da olsam kabul edilmeyi umuyorum.” Sonug olarak, psikodrama ydneticisinin iki rolii vardir:
Grup terapisti rolil ile egitim grubu yoneticisi rolii genelde birbiri i¢ine girer ve egitim
boyunca, sirayla birbirinin Oniine geger. Egiticinin referans cercevesi ve Ogretilmekte olan

0zgiil psikodrama alani, grup terapistligi roliiniin 6ne ¢ikis seklini diizenler.



252

3. Ogretmen — Ko¢: Ogrenci, egiticiyi her zaman kisisel 6gretmeni olarak goriir.
Egiticinin roliinlin, 6§renciyi 6grenimi sirasinda desteklemek ve cesaretlendirmek oldugunu
diistiniir.  Egiticinin  gérevi 0rnek koymak, geribildirim vermek, yiizlestirmek,
cesaretlendirmek, desteklemek ve umudu siirdiirmektir. Ogrencilerin bireysel ihtiyaclari
vardir: “Ilk olarak egitimci 6grenciye istedigi seyi, ikinci olarak da 6grencinin gereksinimi
olan seyi vermelidir.”

Normal olarak o6grencilerin egiticiye bagimlilig1 psikodrama egitimi siirdiik¢ce azalir.
Bagimsiz bir yonetici kimliginin asamali gelisimi ve egitim grubunun kaynagmasinin artisi,
ogrencinin koguna olan bagimhiligini azaltir.

- “Kendisinden bir sey 6grendigim herkes bir 6§retmen olabilir.”

- “Ogretme niyeti tasimayan 6gretme de vardir.”

Ogrenci egitimi siirdiikge kendi i¢ - kocunu gelistirir. Egitim grubu, dgretmen — kog
roliiniin kolektif bir uzantisi olur.

4. Egitim Grubu Yoneticisinin Kilit Rolii: Egitici 6grenme isleminin siipervizoriidiir.
Gorevler en azindan asagidakileri igerir: 1. Gliven asilamak, 2. Basit varsayim diizeylerinin
yerine yapici bir ¢alisma grubu diizeyini siirdiirmek ( Bion 1961) 3. Grupta otonomiyi
gelistirmek .

1. Egitici glivenin temel kaynagidir ama bu grubu da kapsamali ve 6grencinin de kisisel

is1 olmalidir. Egitici bunu basarmak i¢in icten gelerek kendini ayirabilmeli ve bagimlilik

nesnesi olmaktan kaginmalidir.

2. Egitim grubu i¢inde 6grenme temel hedeftir. Egitim grubu yOneticisinin isi gruba bu

amaca yonelik c¢alisma yaptirmaktir. Sorunlar ¢iktiginda grubun silipervizyon ve

kolaylastirmaya gereksinimi vardir. Kigisel gelisim olmadan 6grenme olamayacagi igin,
calisma (is) grubu diizeyden uzaklasilmasi dogaldir. Egitici, basit varsayimlar
diizlemlerini yorumlayarak, grup calismasini bir Oteye tasir. Grup calisma seviyesine
donse bile bireysel diizeyde, 6grenci kendi i¢ gelisim ritmini takip edebilmelidir.

3.Grubun otonomiye dogru gelisimi, egiticinin, grubun gelisim asamalarin1 dikkate
almasi gerektirir. Baslangicta grup egiticiye baghidir, daha sonra daha bagimsiz sekilde
ogrenme desteklenir. Egiticinin isi bu gelisimi cesaretlendirmek ve kutlamaktir. Sar

Salon’ daki Ogrenciler, kendi egitim gruplarmin desteginin, her birinin 6grenmesi

tizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir: “ Biiylidiiglimii hissediyorum; degistim ¢linkii

grup muhtesemdi.”
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5. Insan Olarak Egitici: Ogrenciler egiticiyi ayn1 zamanda profesyonel olmayan
ozellikleriyle merak ve ilgiyle gozlemislerdi; 6zellikle de egitimin baslangicinda ve yeni bir
egiticiyle karsilagtiklarinda. Egiticinin davranislari, giyimi, yas1 ve dgrencilere benzerlik ya
da farkliliklar1 6grencilerin yaklasimlarmi etkilemisti. Ozdeslesme ile 6grenim i¢ igeydi.
Egiticinin kisilik 6zellikleri, 6grencilerin, bilinmeyenin haritasin1 ¢ikarmaya caligirken
kullandig1 simirtaglar1 ve giivenirligi test etmek i¢in kullandig1 bir araci olmustu.

- “ Normalde daha once asla ilgi duymadigim, benden ¢ok farkli iyi bir 6gretmenle

tanigmaktan memnun oldum”

- “ Eger egitici garip davraniyorsa (beklentilerimin aksine) bu 6grenmemi zorlastirir.”

- “ Ogretmenle benzerliklerimin olmasi ¢ok hos.”

- “Egiticiyle 6grenci arasindaki yas fark yaratir ¢linkii baglangigta egitici benden ¢ok yasl

oldugu i¢in ben 6grenmekte ¢cok zorlandim.”

- “Egitici zeki, empatik, dengeli ve kendine giilebilen biri olmali.”

Egitim ilerledikce Moreno’ nun rol teorisi daha anlasilir hale gelmis ve egiticinin
psikodramatik rolleri de daha iyi degerlendirilip anlamlandirilmis ve daha dogru sekilde
tartilabilmistir.

“Egiticinin kisiligini her zaman degerlendirebilirsiniz; ama egitimi, ancak o konuda bir

seyler bilmediginizde degerlendirebilirsiniz.”

Ogrencinin Gelisme Siireci- Egiticinin Rolii:

Ogrenciler elestirel gozle Ogrenme siireclerini tartistilar ve ogrenme siireclerinin
asamalarmi incelediler. Ogrencilere gore egiticinin ilk baslangictaki gorevi, savunma
diizeneklerine karsin Ogrenme siirecinin siirmesini saglamakti. Egitici, Ogrenciye yeri
geldiginde, onun alabilecegini verir; egiticinin rolii sunu karsilamaktir: “Egitici; benim esegi
yakalayip hendegi atlamam saglayandir.” The trainer is one who makes me grab the liana
and cross the ravine...

Egiticinin rolii, egitim ilerledikge artan bir sekilde, uygulama becerisini, yapilanmis bir
sekilde degerlendirmek olarak doruguna ulasan beceri degerlendirmeleri yapmay1 igerir.
Yoneticilik diplomas1 almak ehliyet almaya benzer, ancak, onu aldiktan sonra tek basiniza
araba siirebilirsiniz. Degerlendirici rol i¢sellestirilmistir, bu artik bagimsizca 6grenmeyi de
olas1 kilar. Psikodrama yoneticileri genellikle kabul aldiktan sonra 6grenmelerinin gergekten
ilerledigini soylerler. Yoneticiligin kisisel bir yolunu ve uygun psikodrama uygulama

alanlarini bulmak, ancak bu temelleri edindikten sonra olur.
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Sar1 Salon’ un &grencileri egiticinin dgrenciye gore yeterlilik diizeyini uzun uzun
tartismuslardir. Yeni baslayanlar1 kim egitebilir, egitici ne kadar usta olmalidir? Ogrenci
psikodrama kariyerinin baslangicinda, her zamankinden daha fazla yardima gereksinim
duyar; hem o6grenci hem de protogonist olarak. Bu asama, en deneyimli egitimcilerin
kullanilmas1 gereken asama degil midir? Diger taraftan eger egitici ile 6grenci arasinda ¢ok
biiyilk deneyim farkliligt varsa, yogun islemlemeyle (processing) bile 0Ogrenme
kolaylagsmayabilir:

- “1lk egitimcimin degerini bilmedigim i¢in kendime ¢ok kizgmim.”

- “ Deneyimi ¢ok anlasilir bulmama karsin ¢éziimleyemiyorum; egiticinin davraniginin

tiim ayrmtilarini animsiyorum.”

Ogrencinin egitici tarafindan verilen rol modelini dgrenmeye en agik oldugu dénem
temelleri 6grendigi donemdir. Ogrenciler, entelektiiel diizeyde temel seyleri uygulayan ve
nasil 6gretecegini bilen herhangi birinden 6grenebileceklerini not etmislerdir; ancak deneysel
diizeyde herkes diinyadaki en iy1 6gretmeni ve en iyi terapisti rol modeli olarak almak ister.

Ogrenciler kendi ¢alismalari igin kisisel sorumluluk alirlar ama egitim programinin yapisi
bunun kullanimini kolaylastirabilir ya da mezuniyeti geciktirebilir. Eger egitim programinin
yapist bulaniksa ya da c¢ok fazla segenek taniyorsa, her 6grenci nasil 6grenecegine iliskin
kendi yapisal yanitin1 bulmalidir:

- “Bir glin mezun olacak sekilde ¢alismay1 nasil 6grenirim?”

- “Elde edilebilecek bir¢ok iyi sey var, hangisi benim i¢in daha dogru?”

Bir kisinin kisisel silirecinin sorumlulugunu kendisinin tasidigi kabul edilse bile
psikodrama egitimini destekleyen rehber roliine gereksinim vardir. Bu sorun, birgok rol
modeli olmasinin hosluguna karsin, egiticilerin ¢esitliliginden kaynaklanir.

Ayni egiticilerle devam eden ¢alismalar tek bir model verir ve onlar1 guruya-tapinmaya

maruz birakip, elestiriden uzak diisiinceye yol agar.

Egitici rolleri ve 6grenmenin yapilar

Bir psikodrama programi yapmak ve planlamak, her zaman bir takim ¢aligmasi ile olacak
sayida ¢ok gorevi igerir. Egitici kelimesi, Ogrenciler tarafindan kullanilan sekliyle, genis
anlamda egitimi planlayan, egitim programini ydneten, smifta Ogretmenlik yapan,
degerlendirmeler yapan, kisisel silipervizyon veren, rehberlik eden rollerini ve bunlarin
bilesimini ifade eder. Biitlin egitim orgiitleri, bu rollerin en iyi bilesimine iliskin kendi goriis

ve ilkelerine ve kendi uygulamasal ¢oziimlerine sahiptir. Bir kisi, rol catigmasi olmadan,
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biitiin bu rollerin sorumlulugunu alamaz. Ogrenci agisindan, bu egitmen rollerini catismayi
onleyecek sekilde ayirmak ¢ok onemlidir.

Ogrenci egitimi kendi durdugu yerden gériir: “Ben nereden dgreniyorum?” Baslangigta
durumlarin kisisellestirildigi asamada, daha c¢ok, “Ben kimden 6grenebilirim?” ya da biraz
daha oOzgiivenli “Ben kimden Ogrenmek istiyorum?” gibi sorular sorulur. Sari Salon
ogrencileri “Ogrenmenin en etkili yolu nedir?” i sorabilecek kadar deneyim sahibidirler ve bu
soruyu, kullaniglt bulduklar1 egitim yapilar1 tanimlayarak yanitlamislardir:

- Usta — cirak yontemi yararhidir, ¢iinkii herkes kendi seviyesinde calisabilir ve diger
seviyeleri de oOzglirce gozlemleyebilir. Karsilagtirmayla 6grenci kendi gelisimini daha
gercekei sekilde gozler.

- Iki egiticinin oldugu bir grupta; psikodrama ¢aligmasi yani sira isbirligini, dogaglama rol
paylagimini ve egiticinin 6gretme ortamindaki tepkilerini gézlemlemek olasi olur.

- Egiticinin ¢irag1 / partneri olmak; digerlerini gézlemek ve 6grenim sirasinda, egiticinin i¢
diyalogunu duyma sansi1 saglayabileceginden gergekten iyi bir firsattir.

- Egiticinin yorumlayicisi/¢evirmeni gibi davranmak, piskodrama yonetmeyi 6zdeslesme
yoluyla 6grenmenin 1yi bir yoludur. Y6neticinin yardimci egosu olarak yorumlayici, tek
basina girmeye cesaret edemeyecegi durumlarin igine girer.

- Arzu doyurucu diisiincenin bir uzantisi, biitiin egitim programi boyunca sabit bir
egiticiye sahip olmak istegiydi. Hi¢ kimse bu tarz bir diizenlemeyi daha 6nce denememistir,
degisik egitim modiilleri arasinda siireklilik saglamak, grup kaynasmasini hizlandirmak,
bireysel O0grenme siirecini kolaylastrmak gibi etkileri olacagi varsayilmistir. Ama,
bagimlilik ve bu tiir bir anne baba figiirline gii¢lii aktarim gelistirme durumlar1 bundan
gerigekilmeye yol agmuistir.

- Eger egitici egitim yapisina saygl duymuyorsa, sorumluluklarmi yerine getirmiyorsa

veya profesyonel etigi bozuyorsa, egitici roliinii terk etmisse, 6grenci de onu egiticiligini

terk etmek zorunda kalacaktir. Bu elestirel bakis “ Bir egitici roliinii ne zaman kaybeder?”

sorusundan ¢ikmuistir.

Akhin ve yiiregin 6grenmesi

Sar1 Salon’un iyi dileklerini, parcalar1 biraraya getirirken, Oykiiyli okunur kilmak i¢in
dogal olarak kendi yorumunu katan iyi bir sekreter, bir yorumcu gibi yazmaya ¢alistim. Oykii,
akilla anlagilabilecek pek ¢ok sey igeriyor ama ben yliregimden de gelen bir seyi eklemek
isterim. Eski ortaokulumun 100. y1l kutlamalarinda bir konusmact: “Bir okulun verebilecegi

en iyi sey yirek temizligi, saglam bir kisilik ve adaleti ve gercekligi anlama yetisidir.”
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demisti. Bir psikodrama o6grencisinin sdzlerine gore: “Ogretmenimin kim oldugunu
soruyorsunuz, benim dgretmenim i¢imde yastyor.”
Sar1 Salon’da ki 6grenciler: Piiu Alen- Vuorela, Eeva- Kaisa Heikkila, Hana Laurila, Taru

Keinanen, Sami Pajunen ve Tuuli Sydanmaanlakka idi. Hepsine tesekkiir ederim.
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Osrencilerin Kendi Kisisel Tarzlarimn Gelisimi

Pierre Fontaine

Psikoterapistlerin egitiminde, sanat¢ilarin egitiminde oldugu gibi birbirine zit goriinen ama
aslinda tamamlayic1 ve birbirini destekleyici olan iki etken belirir: Psikodrama araglarinin
nasil kullanildigin1 6grenmek ve uzman olacak kisinin duyarhiligmi ve yaraticiligini
gelistirmek.

Ayrica, durum geregi hastayla iliskide var olan etik kurallar ile egitim siirecinde yer alan
ogrenciyle iliskideki etik kurallar arasinda benzerlik oldugunu kabul etmeliyiz. Yani, direktif
olmayan terapi i¢in direktifli tarzda egitilmek olas1 degildir.

Psikodramada, iliski kurma ve yasamini silirdiirme yollarim1 hastanin kendisinin
bulmasinin daha tercih edilebilir olduguna inanmaktayiz (etik se¢im).

Bazen terapide modellerle oynayabiliriz. Grubun ii¢ dort iiyesinin benzer bir sorunu nasil
¢oziildiigiinii gosterebiliriz; ancak her zaman ¢ok, (li¢ ya da dort 6rnek Onerebiliriz. Boylece

hasta kendisinin gordiigii besinci ya da altinc1 yolu yaratabilir.
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Benzer sekilde, egitim siirecinde de tek bir yaklasimi 6gretmek istenilen bir durum
degildir. Ciinkii bu gdsterilen tarzin kopyalanmasina neden olur. Aslinda, bizim istedigimiz
ogrenciye, hasta ile iligkisinde rahat olacagi yeni bir tarz bulmasinda yardimci olmaktir.

Bunu iki yoldan yapabilecegimize inanityoruz: Bir taraftan 6grenciye ¢evresinden yapilan
cok sayidaki Oneriyle, diger taraftan 6grenciden alinan izlenime dikkat ederek, onun kendi
icinde geligen seyi dinleyerek ve onun nasil goriindiiglinii grupta aynalayarak.

Bunun egitimin ii¢ asamasinda nasil ¢aligildigini inceleyelim: 1) Kisisel terapotik deneyim;

2) didaktik veya ileri grup; 3) Ogrencinin siipervizyon altindaki deneyimi.

1. Kisisel Terapotik Deneyim:

Egitimin bu baslangic asamasinda en cok igsellige 6nem verilir. Bu dis teknik ve
etkenlerden daha cok gelecegin terapistinin kisilik gelisimini igerir. Bu psikodrama yoluyla,
kisinin yaraticiligini ve dogactanligini 6zgiirliige kavusturan bir deneyimdir.

Ayni zamanda, kisinin yasayacagi ve kavrayacagi bir psikodrama deneyimi soz
konusudur. Begenilen, begenilmeyen, kolay ya da zor gelen girisimler; 6nemli olan olmayan
secimler, kolayca uyulacak ya da sorgulanabilir degerler s6z konusudur.

Ayrica dikkat ¢ekecek diger bir nokta, her zaman olmasa da bile genellikle terdpatik
gruplarda iki yOneticiyle ve didaktik gruplarda 2 egiticiyle calistigimizdir. Boylece ortada
sadece bir degil iki kaynak vardir. Bu aile egitimine benzer bir noktadir. Iki ebeveynin varlig
cocuga; duruma ve zamana gore ikisinden birini veya digerini model alma 6zgiirliigi tanir.
Bazen ¢ocuk iki ebeveyninden higbirini model almama 6zgiirliigiint kullanir.

Temel terapotik grubun disinda Ogrenciye diger gruplara da katilmasi Onerilir. Bu
psikodrama egitimi olur veya olmaz, kendi ilgi alanlarina gore segilebilir. Beden ¢aligmalari,
grup dinamikleri, i¢cimizdeki palyogonun islenecegi ya da hastaliga ve 6liime eslik eden
kaygilarimizin islenecegi psikodrama etkinlikleri, bibliodrama vb. olabilir. Bu yolla 6grenci

egitimin odagini kendi ilgi ve zevklerine gore genisletebilir.

2. Didaktik Grup

Yonetme- Bu daha ileri grupta, egitici, yilin basinda grubu yonetip sonra, olagandis1 ve
tehlikeli bir sey olmadig: siirece, liyelerin birbirini yonetmesine izin verir ve normal olarak,
seansin yonetiminin tartigildigi son asamada devreye girer.

Bu gruba katilan geng 6grenci, baslangicta diger psikodramatistlerin- egiticiler ve daha
uzman Ogrenciler - yonetimini gézleyebilecektir. Egiticiler ve daha uzman 6grenciler bu yeni

katilan kisiyi kendi psikodrama yoneticiligine hazirlarlar.
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Tartisma- Seansi izleyen tartisma doneminde 6grenci, koterapistle birlikte (eger birini
sectiyse)yonettigi psikodramaya iligkin degerlendirmeye baslar. Bu egiticilerin de yaptigi
gibidir: Seans hakkinda konusarak kisinin yasantisin1 paylasmak, ¢alismay1 degerlendirmek,
herhangi ortak bir ¢aligma sorununu ¢ozmek ve gelecek i¢in hazirlamak.

Egiticiler bu degerlendirmenin asagidaki noktalar1 i¢erdiginden emin olmalidir:
1.YOnettigim bu seansta en ¢ok hosuma giden neydi? Nerede iyi ve kendim oldugumu
hissettim?

2. Pek hosuma gitmeyen neler vardi?

3. Yapabildim mi ya da baska segeneklerim var miydi1?

Alternatif Oyunlar- Tartigma sirasinda 6grenciler segenekleri incelemek isterler. Bu kisa
canlandirmalarda protogonistin yerine onu oynayan eslerinden birisi konur; o da oyunu
uzaktan izler. Grubun diger iiyeleri tarafindan oyun kesitleri oynanip secenekler onerilebilir.

Bu yolla 6grenci degisik yonetim sekilleri izler.

Birlikte yonetme — Bazi 6grenciler tek basina yonetmek ister. Biiyiik bir cogunluk ise
(dortte {igii) bir koterapistle ortak calismayr ya da her iki yolu da tercih ederler. Bir
koterapistle birlikte ¢alismayi1 tercih ederlerse, bunu sira olma yoluyla yapmalarint degil,
kendini psikodrama ydnetmeye hazir hissedenlerden birini segerek yapmalari istenir. Iki iiyeli
bir takimin olusmasi belirli derecede hedeflerin esitligini ve benzerligini gerektirir. Ayrica
belirli bir dozda tamamlayicilik ve belirli bir dozda farklilik ta gerekir. Bu, daha fazla
farkindaliga yol acar.

Videoskopi - Didaktik grup asamasindaki ¢alismada, 6grenciler yilda 5 veya 6 seans
yonetir. Bunlardan yilda en az birini videoya kaydetmelerini ve bunu analiz etmelerini
isteriz.

Bunu egitici ile ya da biitlin grupla tartisabilirler. Béylece kendi imajiyla yiizlesip,
begendikleri yanlar1 ve sorunlu yanlarmi gériirler. Ornegin, “kendimi kat1 ve protogonistten
uzak gordiim.” Bu onlar1 o imajlara ve ailedeki ya da meslek alanlarindaki durumlarina
gotiirecek ve yeni psikodramalara yol acabilecektir.

Yabanci Konuk Yoneticiler - Didaktik gruba her yil bir yabanci konuk yonetici davet
etme gelenege doniistii. Bunu, grup hiz kazandig:1 ve islerin nasil yliriidiiglinii anladiginda,
subat-mart gibi, yapariz. Bizim ve grup i¢in bu, farkli yonetim tarzlar1 gérme, daha ¢ok
egitim alabilme ve farkli yaklagimlar sayesinde kendi yasant1 ve deneyimlerimizi belirli bir

yere yerlestirme olanagi saglar.
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Degerlendirme- Y1l sonuna dogru, &grenci, diger grup iiyeleri ve egitici, her biri, bir
digeri icin degerlendirme yapar. Bunu daha Onceki “Egitime Alinma” bdlimiinde
belirtilmistik. Kisinin kendi tarzinit gelistirmesi asamasinda bu 6nemli bir andir: Genel

anlamda, bir yansitma zamani, destek zamani, bir rol analizi i¢inde yilizlesme zamanidir.

3. Ogrencinin Kendi Siipervizyonlu Uygulamasi

Kendi Uygulamasi - Didaktik grupta psikodrama seanslar1 yonettikten ve deneyimli bir
psikodrama yoneticisiyle ortak calistiktan sonra, psikodramay1 kurup yonetme ve deneme ve
kendi gruplarin1 kurma istegi olusur. Calisma esi secilir ve ¢ift, kurgulamay: tartigmak ve
kendi grup baslangicii yapmak i¢in bir slipervizore giderler. “Briiksel’deki bir Alman
okulunda,  6grencilerin annelerinden olusturacagim bir tartisma grubunu baglattim.
Calismalar 1yi gidiyor fakat ¢ocuklariyla daha yakin iliski icinde olmak isteyen annelerle rol

canlandirmalar yapmak istiyorum.”

Siipervizyon - Bu asamada, baslangi¢c asamasindaki psikodramatist (ve eger varsa
partneri) c¢alismasini,  rehberlik etmeyi bilen daha deneyimli birine ya da grup
stipervizyonunda meslektaslarina, canlandirarak, eylem teknikleri ile gosterir. Siipervizyon
altinda yapilan bu g¢alisma, 6grenciye kisisel stilini oturtmak, yaraticiligmi ve 6zgiinliigiinii
arttirmak, esneklik kazanmak konularinda yardimci olur. Siipervizyon, ayni zamanda bazi
olgulara daha derin bir tedavi saglamaya, risklere dikkat ¢ekerek Ozgiirliigii arttirmaya
olanak saglar. Ogrencinin kendi sezgilerine daha ¢ok giivenmesini saglar.

Siipervizor i¢in, bu c¢alisma genelde yaratict ve keyiflidir. Bu geng¢ insanlara bir
kategoriye yerlesme ve cizgide ilerlemeyi O0gretmek degil, daha ¢ok, hep farkli geng
insanlarla birlikte, degisik baglamlarda neler yapilabilecegini, kendi sinirinin sonuna kadar,
hatta bazen bunun Otesine nasil gidilecegini, kesfedilmemis bir alan i¢in nereye
varabilecegini aragtirmaktir.

Ornegin, psikiyatri kliniginde ¢alismaya baslayan ve anlamadiklar1 durumlarla karsilasan
ve neye nasil tepki vereceklerini bilemeyen temizlik¢i kadinlarla 3-4 rol canlandirma seansina
ele alabilirler. Anlagsma kiminle yapilir? Bu teklif onlara nasil gotiiriiliir? Sinir nereye
kadardir?

Stipervizyon, ayni zamanda, gen¢ psikodramatistlerin,  stilini, baska yazar ve
meslektaslarla karsilastirarak tanimlamaya yardim eder. “Cuvalier gibi, sen de karsilikli

etkilesime dayali, yani daha gergekci etkilesim ile daha 6znel drama arasina bir ayrim
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koyarak calismaya Onem veriyorsun” ya da “Corsini gibi, hastanin seanslar arasindaki
caligmasia Onem veriyorsun” gibi.

Stipervizor, ayrica gen¢ psikodramatistlere, kendi yollarin1 bulmada temel
olusturabilecekleri kuramsal kaynaklar da Onerebilir. Bu, normal olarak, taninma i¢in tez
yazan Ogrencilerin tezlerinde daha ¢ok pesine diisiilecek bir uygulamadir.

Taninma (Recognition) - Partnerleriyle beraber daha ¢ok akademik ilerleme ve tanima
isteyen Ogrenciler kendi deneyimlerini aktaran bir yazi (memoir) hazirlar ve sunarlar. Bu,
onlarin psikodrama yaklagimlarmni ve yontem hakkindaki diisiincelerini anlatir. Bu,
yansitmalari, kendini sorgulamayi, yaklagmalarini savunmay1 tesvik edicidir. Bir jiiri 6niinde
sunmalar1, ardindan daha genis bir psikodrama izleyicisi kitlesine sunum yapmalar1 kendi

tarzlariyla daha 1y taninmalarini saglar.

Tartisma

Gelisim — Egitim siirecinin degisik asamalarinda hangi 6gelerin 6grencinin kendi tarzini
gelistirmesine yardime1 oldugunu goézlemledik. Sonug¢ olarak, olusan bu gelisimin nasil
olduguna 151k tutmak isteriz.

1. Terapotik grupta, kisiye; gelecegin psikodramatistinin psikolojisinin, yaraticiliginin ve
dogactanlhiginin yiikseltilmesine vurgu yapilir.

2. Didaktik grupta, 6grenci “kendi ayaklar iistiinde duran” ve “yiiriiyen” bir psikodramay1
yonetmeye calisir. Bunu, biiyiiklerini model alarak kendi yolunda yapar. Ozellikle, bu
sanatin kurallarina gore iyi bir performans sergilemeyle mesguldiir, nasil yaptigiyla ugrasir;
aract denemektedir, kendini onunla denemektedir. Bu yasantilar kendini sorgulamayi, deger
ve seg¢imler sorgulamasmi getirir ve Ogrenci bunlar1 psikodrama araciligiyla c¢alismak
isteyebilir.

3. Asistanliktan uygulayicilifa gegen 6grenci, bagimsiz, siipervizyonlu ¢alismasina baslar.
Bu asamada araclar onunla biitiinlesmis onun uzantis1 haline gelmistir ve egitilmis

psikodramatistin temel ugrasi, artik protogonisttir ve ¢alismasmin sonuglaridir.

Sanatgilarin ve sanatcilarin araglar ile kalkma ve yiirlime benzetmelerini kullandik: Burada
cocugun gelisimi ile benzerlik vardir:
1. Ik 9 ayda ¢ocuk; kendini, yemesini, hareketini ve emeklemesini diizenlemekle
mesguldiir.
2. 15-18 ayda, ¢ocuk yiirlimeyi 6grenir ve bazen diisse de yiirlimeyi sever. Yiirlimenin

zevki i¢in ylirimektedir.
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3. 3 yasinda yiirime edinilmistir. Bu artik zevk degildir ama bir yere (6rdekleri gormeye

gitmek) veya birine gitmede aragtir.

Egiticinin Tarz1 — Biz egiticilerin isleri yiiriitme tarzinin, 6grencilerin bir kabullendirme
savasl olmadan kendi tarzlarmi Ozgiirce gelistirmelerine izin verici oldugunu diisiinmek
oldukga naif olur. Egitici takiminin da, 6grenciyi gelistirmeye yonelik de olsa, kendine 6zgi
bir tarzi vardir. Takimimiz i¢inde dikkate deger ve saygi goren farkliliklar olmakla birlikte
ortak degerler de vardir. Ogrenciler icin, takimm temel felsefesine karsi olan tarzlar
gelistirmek ve kabul almak daha zor olacaktir.

Ancak, tarzimiza karsi da, kendi hayatimizin tiimiinii géremedigimiz gibi, bir parca
korlesiriz. Kendi yasamimizin garipliklerini, ¢ekiciligini ve kiiciikliiglini anlamak ig¢in
seyahat etmek ve senaryoyu degistirmemiz gerekir. Zamanin gegis seklini anlamak i¢in Latin
Amerikalilara bakmali, kendi bireyciligimizin tekzamanliligini1 (monochronicity) (E.T. Hall)
anlamak i¢in genis Afrika ailesini tanimaliyiz. .

Psikodramada da, “bunu sevdim, bu yolda gitmek isterim” ya da “bu bana uymuyor,
digerlerine bakacagim” diyebilmek i¢in degisik tarzlar1 karsilastrmak gerekir. Baska tarzlar
kullanan yabanci uygulayicilardan yankilar almaya, onlarin sorularma ve goriislerine
gereksinimimiz var.

Kendimiz ya da takim olarak ta, zorluk cektigimiz &grencilere, kisisel gereksinimlere
hizmet etme egiliminde olan tarzlara, ve begenip takdir ettigimiz tarzlara da bunlari
sOyleyebiliriz.

Kellermann (1992:165), siire¢ analizi {izerine olan bdliimiinde egiticinin stili ile ilgili
olarak iki ug tipin varliga dikkatimizi ¢eker: Elestirel ve destekleyen egiticiler:

1) “Destekleyici egiticiler ¢ogunlukla olumlu geri bildirim verir, ¢alismanin giicli
yanlarm1 vurgular ve kosulsuz kabul havasi yaratir. Yorumlarini dikkatlice yapar. Ornegin
olasi elestirilerini bildirirken diger yollar1 tarif etmektedir. Boyle egiticiler giiven duygusu
gelistirir.”

2) “Elestirel egiticiler ise doyurulmasi daha zor olanlardir.” Dissal degerlendirme 6lgiitleri
vardir ve “diirlist ve diiz elestirinin en iyi yol olduguna inanir.” Kisiye bagli olarak “ya
hayranlik uyandirirlar ya da isyan ettirirler.”

Kellermann, bu iki yaklasimin -destek ve elestiri- da gerekli oldugunu soyler. Ayni kisi
tarafindan veya tamamlayici bir egitici ¢ifti tarafindan da saglanabilir. Ailelerde oldugu gibi
annelik ve babalik rollerindeki gibi bir tamamlayicilik s6z konusudur.

Kellermann’m bu yazis1 bizim ilgimizi ¢ekmektedir, ¢linkii bu tanimda bir par¢a kendimizi

goriiriiz. Kosulsuz destek vermeyiz, ancak olumlu geribildirimin 6nemine inaniriz. Bu
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nedenle Ogrenci tarafindan yoOnetilen seans sonrasindaki tartismada, en az ii¢ olumlu
noktadan sdzetme arzusu hissederim. Seansi yoneten dgrenciye ve grup iiyelerine alternatif
oyunlar denemede izin veririm.

Peki, yiizlestirme yonii nerededir? Ogrenci, ogrettiklerimiz ve sagladigimiz tekstlerle
yiizlestirilir. Ornegin, rol degistirme icin iki genel endikasyon oldugunu yazariz:
Bilgilendirme agsamasi - seans basinda; antagonistin role girmesi; empati asamasi - seans
sonunda, protogonistin gercekte yasananin igine girmesi. Yansitma ve dogrulamalar
bulmaya gereksinim vardir; kendiliginden yapilan bir rol degistirmede yeni ve gecerli bir
endikasyon bir kisi ger¢cekten dviilmelidir.

Benim ag¢imdan, ylizlesme, seansi yoneten ogrenci gercegi gordiikten sonra arkasindan
gelir. Egitici olarak, yonetim asamasinda miidahale etmekten ka¢mirim. Ara verdikten sonra
ogrenci ve onun yonetimi, siireci isleme olaymin merkezine gelir. Yoneten Ogrenci grup
arkadaslar1 ile karsilasir ve psikodrama sirasindaki basarilar1 ve giigliikleri ile yiizlesir.
Ogrenci 6nce kendini degerlendirir; yeterli ve yetersiz oldugu noktalar1 sdyler. Bunu izleyen
siire¢ analizinin temelini bu olusturur. Ogrenci, daha sonra, onunla oldugu kadar
psikodramadaki karakterlerle de 6zdeslesen grup iiyeleri ile yiizlesir. Grup {iiyeleri yonetici
ogrenciye yardim etmek istedikleri kadar “Soyle de olmaz miydi....” seklindeki diisiincelerini
de ac¢iklamak istemektedirler.

Egiticinin gorevi tiim disiliniilenlerin ortaya ¢ikmasini saglamak; onerileri ve elestirileri
eyleme doniistiirmektir. Bunu, “Sen bunu nasil yapardin?”’ gibi sorularin yardimi ile yapar.
Ayni zamanda protogonistin tepkileri de vardir fakat o burada sinirli bir rol oynar:
Protogonist ¢aligmanin bu asamasinda geri planda kalir ve seansin sonunda kendisine
gosterilen alternatif sahneleri gozlemler. Genellikle sorular1 kisaca cevaplandirir.

Burada psikodrama yardimiyla empatik destegin ve gercekle yilizlesmenin birlikte
varolusu (co-existence) sozkonusudur. Bunlar1 ayirmak bizce zordur; yalnizca destekleyici
ebeveynler ve egitimciler talepkar olma hakkima sahiptir. Egitim bittiginde, {istiine
yaslanilacak tek destek ve titizlik, 6grencinin kendisine vermeyi 6grendikleri, kendisinden
isteyecekleri olacaktir. Bu yiizden, bir 68renci seanst yonettikten sonra egiticinin sordugu
“Neleri begendin? En aza hosuna giden neydi? Bunu nasil degistirebilirsin?”’ sorularinin ve
grup ve egiticilerin sozel ve dramatik diyaloglarmin, bu isi yapmanin ¢ok dnemli bir pargasi

olduguna inantyorum.
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