Bos mu Dolu mu?

Inci Doganer

Ozet

J. L. Moreno, insan ve kozmos hakikatlerini, onlar1 biitiinlestirici bir felsefe ve yontem kullanarak sundu
bize. Ona gore insan “yardimci bir diinya’ya, sosyal bir plasentaya geliyordu. Bizlerin sahne kurgusunun

icindeki vazgecilmez “antagonist” 6gesi de Moreno i¢in “anti” degil “yardimer” diinyaydi.

Uberlingen Moreno Enstitiisii ile is birligi yapmis olan Dr. Ozbek’in bir &grencisi olarak ben de
¢ogumuz gibi “protagonist” ve “antagonist” terimleriyle basliyorum isime. “Karsindaki kim?” “Kiminle
karsilagmak istiyorsun?” “Antagonistini se¢!” Kanimca kavramsal agidan baslangi¢c noktasi sirasinda
Hegelci bir kavrayista oldugumu sdylemem yanlis olmayacaktir. Benim i¢imde ve protagonistlerimin

icinde tez-antitez-sentez diyalektigi baskin.

Pratigim i¢inde hastalarimin ve danisanlarimin ¢ogunu, kendilerine, “olumlu olma”, “dolu tarafi

9% ¢

gbrme”, “kotii olan degil iyi olan olma”, “mutlu olma” baskisi yaparken buluyorum.

Bu konusmamda, c¢ok sik karsilastigimiz diinya-kutuplagtiran protagonistlerin, sosyometrik
psikodramatik grup ya da bireysel psikoterapisi siirecinde biitiinlesme arimmasi araciligiyla nasil
biitiinlesmeye gittiklerini ele alacak; “hem dolu hem bos” “hem iyi hem koti” “bazen iizgiin bazen
mutlu” kaynasikligini nasil kazaniyor olduklarini vurgulayacagim. Sunumumda biri kendi olgum olan
lic olgu drnegine de yer verecegim. Bir parantez agarsam, “olgu” derken ben aslinda olguyu 2010

yilindan beri “seans”1n kendisi olarak ele almaktayim.

Anahtar sozciikler: Psikodrama, kutuplagma, biitiinlesme.

Empty or Full?
Inci Doganer
Summary

J. L. Moreno presented us the human and cosmos truth in an integrated philosophic perception. For
Moreno, the man is born into an auxiliary world; born into his social placenta. Our protagonist’s
antagonist is also an auxiliary, not an anti. He did not use the word antagonist; he chose the word

“auxiliary”.



I am trained by Dr. Ozbek who was in collaboration with Uberlingen Moreno Institute. I realize that I
start my work more with Hegelian philosophy and the dialectic method. In the end of our work comes

the integration.

In my practice I hear that many of my patients and clients are pressing themselves to be positive, to be

good, to be happy, to see the full side, not the empty one.

In this speech, I will talk about how the world-polarizing protagonists get out of these perceptions
through the integration catharsis points of sociometric psychodramatic group or individual
psychotherapy process. And I will try to describe how they reach to “both empty and full” integration.
I also present three cases, one of which is from my own practice. By the way, when talking about a

“case” I accept the “session” itself since the year 2010.

Key words: psychodrama, polarization, integration



Bos mu Dolu mu?
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Zizek (2014/ T2020), Hegel’in su yazdiklarim alintilayarak baslar “Mutlak Bilme” baslikli metnine:
“Sorgulama esnasinda Olgiitler ithal etmemize yahut parlak fikirlerimizi ve diislincelerimizi
kullanmamiza liizum yoktur; mevcut meseleyi kendinde ve kendi i¢in oldugu haliyle ancak bunlar1 bir
kenara biraktigimizda tefekkiir etmeyi basaririz, (Hegel Estetik).” Zizek, “Mutlak Bilme” konumunu
benimseyen 6znenin, igerigin (sorgulamaya konu olan tikel nesnenin) (hakikatin, iyiligin, giizelligin) a
priori standardim karsilayip karsilamadigini sormadigini, igerigin kendi kendini, igkin standartlariyla
6l¢mesine izin verdigini ve bdylece kendisine yetki verdigini belirtir. Artik tiim 6l¢iitler fenomenlerin

kendisine igkindir.

Bunlar, yani hem Hegel’in 6zgiin diisiincesi hem de Zizek’in “Mutlak Bilme” konusundaki yorumu, biz

psikodramatistler i¢in miithis 6nem tastyan kavrayislardir.
S3

Bu konusmamin bashigim olusturan diyaloji, yani esitlenen karsitiyla birlikte getirilen bir evrensel/
tiimel (bosluk/ doluluk), “Degisimin Bilimi”’ni kuramlastirma ve kavramlastirma ¢abasi i¢indeki benim
geldigim noktada ¢ok ufak bir kesiti olusturuyor. Aslinda isin icine diyalektik mantig1/ diyalojiyi

kaynastirmak, kavramlagtirma ¢abamin bir par¢asidir.

Geldigim noktayi iki ¢izim ile pekistirerek anlatmaya calisacagim, buna sadece diisiincelerim iginden

bir seyler ¢itlatmak ¢abasi diyebiliriz.

§4-5

Idealizm versus Ger¢ekgilik
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S2 Ingilizcesi

Sekil 1. Gergekgilik, askinsal idealizm ve idealizm spekturumu/ diyalojisi/ kutuplagmasi

Sekil 1’de gercekeilik ile idealizmin nesnenin dissal varligini kabul etme agisindan i¢inde bulunduklari
karsitlig1 goriiyoruz. Bu tabi ki kavramsallastirma agisindan bir karsitliktir. Kant, a priori sentetik yargi
ile disaridaki nesneleri zaman ve mekan filtresinden de gegirerek yani transendental/ askinsal bir yolla

zihnimizde bir fenomen diinyas1 olarak yarattigimizi savunur. Kendi felsefesini de yeni bir Kopernik

devrimi olarak sunar. Zira, artik metafizik bir epistemoloji sorunsali haline gelmektedir. Bunun

ayrintilarina girmeyecegim.
S$6-S7

Hakikat versus Gergeklik
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Sekil 2. Gergeklik ve hakikat evrenleri kutuplagsmasi ve kavramlastirilmasi

Sekil 2°de gerceklik ile hakikat kavramlarinin kutuplagtirildig: bir model goriiyorsunuz. Hakikat terimi/
kavrami gerek siradan insan gerek filozof terminolojilerinde uzlasilmig bir tanima sahip degildir. Ben
burada Orhan Hangerlioglu’nun tanimina yaslanacagim ve “gercekligi” dissal, “hakikati” i¢sel olarak
kabul edelim diyecegim. Boyle yaparak Moreno’nun (1934/ 1993 s:53) “psikodrama, hakikati (truth)
dramatik yolla aragtiran bir bilimdir,” derken ne kastettigini de anlayabiliyoruz. Ben bu modelde
Moreno’nun se¢im/ yonelim iceren sosyometrisini ve karsilasma felsefesini de (Segim-Itim, Kayitsizlik,
carpitma& aktarim) ve karsilasma felsefesini de kullanmis oluyorum. Karsilasmayi, Hos-Nahos ve
Yiiksiiz olarak tanimlayip sosyometriyi; ayrica, Psikodramatik Roller Diinyasini ve Art1 Gergekligi de
isin igine katmis oluyorum. Kendi modellerimdeki Kendilik, Varliksal Oz, imge-Simge-Arkerol de bu

modelde yerlerini aliyorlar. Metaforik Beden, Kuram ve Kavram da Hakikat Evreninde yer aliyorlar.
S$8-S9
Gerilemeye karsi Ilerleme

Gelisim fikrinin tam savunucusu olarak Sekil 3’te bu degisim ve gelisim konusundaki model ve

diisiincelerimi Yaraticilik Kanunu’na (Moreno 1934/ 1993 s: 18) kaynastiriyorum.

YENILENMIS YARATICILIK KANUNU

Doganer 2022 Islem I: Kendiligindenlik yaraticiig
o uyandrr K ->Y
Tslem II: Yaraticilik kendiligindenlige
| N yanit verir K <-Y

/f\ N v | | Islem IIT: Etkilesim kiiltiire] korunumu
A KK /\/\ 2 yaratr. K ->Y ->->KK.
N Islem IV: KK soguk depoda kalrr.
Y
|§2.7 s Xy >> @ @ Kendiligindelik 2 katalize ederse Ismma 2
“ Y2 KK, ile KK yeniden canlanir.
L Islem V: Kiiltiirel korunum KK 2 olarak
N A l/l/ I farklilagmak tizere dongii genislemis
2 1 Q
N A olarak yeniden baslar.
N A K bir vakum i¢inde eylemez, Yaraticilifa ya da Kiiltiirel
Korunuma dogru hareket eder. Aktor

Kendiligindenlik - Yaraticiik — Ismma - Eylem
Lo Korunum
Dongii Acilmi

- Moreno’dan yenileyen Doganer-



Sekil 3. Yenilenmis yaraticilik kanunu (Doganer 2022)

Sekil 3’te Moreno’nun Yaraticilik Kanununda (Moreno 1934/ 1993 s: 18) yaptigim yeniligi gdstermeye

calistyorum. Bunu da bir kongrede ilk kez boylece burada sunuyorum (Doganer 1922).
Bu, sarmal/ spiral diizeninde bir model.
Simdi biitiin bunlar1 yapmanin bir degeri, bir nemi var m1?

Bence bu tiir ¢gabalarimiz ¢ok biiyiik dnem tasiyor. Bildiginiz gibi biz heniiz bir “bilim” olarak kabul
edilen bir alanda degiliz. Moreno, kisiliginin zorlugu dahil pek ¢ok seyle su¢landi, bunlardan birisi de
bizi iyi bir kuram birakmadig1 seklindeki iddialardi. Bunlardan birini “Psikodramanin Degisen
Karakteri. Sirada Ne Var?” basligiyla Deniz Altinay ¢evirdi (Altinay 2015, s: 109-138). Altinay, 6zgiin
metni de kitaba eklemisti. Bu bir David Kipper klasigi idi. Daha iyi kuramlar aramak, psikodramayi
unutup baska yaklasim ve kuramlar kullanmak, yonteme yeni mantik getirmek gibi 6zetledigi giincel
¢abalarmn ic¢inde David Kipper Moreno’nun teorisinin bilimsel olarak arastirilamayacagi sonucunu

¢ikariyordu.

Bir yandan “Soul-Drama” (Miller C) gibi (http://www.souldrama.com/) tamamen spritiiel/ maneviyatci

ve mistik durug yollarina sapislar goriilityordu. Ben maneviyat¢i yollarda hem kendim Mesnevi-Drama
gibi projeler iireterek hem de baska “hocalar” (Reiki/ Bitgel A, Saman/ Arit N) ile deneyimler yasadim.
Connie’nin siiregiden ii¢ giin ticer saatlik atdlyesine katildim ve bu yollarm bana uymadigini benim
bagka atalara daha bagli oldugumu anladim. Benim i¢in “Hayatta en hakiki miirsit ilim”di. Bu
farkindalik FEPTO Arastirma Kurulu maceramdan da sonra son bes alt1 yildir felsefe ve kavramlar
yoluna ¢ikardi beni. Tiimelleri tikeller i¢in, tikeli 6ne koymay1 hi¢ birakmadan izlemekteyim. Varis
noktam “Degisimin Bilimi”ni olusturmak. Yani Psikodrama Psikoterapisi Ana Bilim Dali kurulursa

amacima ulagmis olacagim. Goriir miiyiim bilmem ama bu ¢abaya katki koyanlardanim.

Simdi bu genis alanda ¢ok daraltilmis bir etkinlik sunacagim sizlere. Olgulardan yani kaliteli incelenmis

tikelden kurama ve kavrama yani tiimele dogru gitmeye galisacagim. Ug olgu sunacagim.
810 Moreno nun “Hitler Kiligindaki Karl” Olgusu

Moreno’nun 6zetledigi protokolii 6zetliyorum. Iki Basina Psikodrama adli kitabimda da yer alan bir
Moreno olgusudur bu. Moreno, “Isa ve Napolyon akil hastalarina sik yerlesir ama kaynakcada bildirilen
sahte-Hitler olgusu bilmiyorum,” diye baslar. Ikinci Diinya Savas1 baslarinda rastladig1 ve sagalttigi bu
olguyu bize anlatir. Moreno, oyun yazar gibi yazmistir protokoliinii. Konusmalar, doktor, hemsire, adam

belirtecleri icinde tiyatro metni olarak yazilmustir.

Moreno (doktor) ofisindedir. Hemsire kapiy1 agip igeri girer ve bir adamin onu gérmek istedigini sdyler.

Moreno tiyatrodaki seansa gitmek lizere oldugu, 6grenciler bekledigi i¢in kimseyi géremeyecegini


http://www.souldrama.com/

sOyler hemsireye. Hemsire adamin gitmeyecegini, randevulu oldugu konusunda israrli oldugunu
sOyleyince Moreno olguyu igeri almaya karar verir. Kirk yaslarindaki adam igeri girer ve Moreno’ya
meydan okur gibi bakar ve “Kim oldugumu bilmiyor musun?” der. “Uzgiiniim, bilmiyorum,” yanitin1
alinca kendisinin Adolph Hitler oldugunu sdyler. Doktor niye geldigini sorunca, karisinin ona daha dnce
gelip anlattig1 anlasilir. Doktor bir siire 6nce bir kadinin gelip kasap olan kocasinin adinin Karl oldugunu
ancak kendisini Hitler sandigin1 anlatmistir. Gelip beni gorebilir dendikten sonra adam ¢ikip gelmistir.
Bir siire i¢inde niye geldigi anlasilir. Partiyi diizenlemis, kitab1 yazmis ve bu kitap icin iki sene hapis
yatmig; diger adam ortaya ¢ikip beyin giicii ve enerjisi dahil her seyini elinden almis ve her dakika
almaktadir. Onu durduramamaktadir. Doktor ona durdurmak i¢in yardim ederse onu Uciincii Reich’daki
tiim doktorlarin sefi yapacagini sdyler. Doktor, telefonla hemsireyi arar. Bir siire sonra biri zayif, biri
sigman iki kisi gelir. Doktor hastaya onlar1 Mr. Goering ve Mr. Goebbels olarak tanitir. Hepsi birlikte

Psikodrama Tiyatrosuna giderler. Bir grup 6grenci salonda beklemektedir.

Acilis seansi psikodramatik tedavinin seyri agisindan 6nem tagimaktadir. Doktor, hastanin (Karl) esinin
ona verdigi bazi bilgilere sahiptir. Kadin kisa bir tatilden geldikten sonra evlerinin duvarlarinin Hitler’in
resimleriyle kapli oldugunu gdrmiistiir. Esi, durmadan aynanin 6niinde Hitler’in konugma, yiiriime
seklini taklit etmeye g¢aligmaktadir. Adam kendi igini ihmal edip bir sinema salonunda kapiciliga

baglamig, boylece bir tiniforma giyer olmustur. Ve artik evde odasini ayirmigtir.

Bu bilgilerle daha 6nceki Mary olgusundakinden farkl olarak fazla hazirlik yapmadan sahneye gegilir.

Doktor hastadan gelen ipuglarini 6zenle izlemek zorundadir.

Karl, one ¢ikar ve Alman halkina konugma yapar. Ger¢ek Hitler’in kendisi oldugunu, digerinin sahte
oldugunu soyler. Alman halki sahte olan1 kovmalidir. izleyen grup onu alkislarlar. Birkag sahne daha
oynanir. Hitler gemiyle Almanya’ya déner. ilk seans sonunda on sekiz yasinda yitirdigi annesinin

mezarinin bagindadir.

Karl’1 hastaneye yatirmazlar ¢iinkii esi ayn1 zamanda yardimci egolar olarak da ¢alisan iki hemsire
tutmustur. Evde de ona siirekli eslik eden bu hemsirelere 6nce uzak durur. Ama bir giin i¢ diinyasini

canlandirmada yardim edecek bu yardimcilarla yakinlagmaya baslar. Buzlar erir.

Moreno, olgu sunumunda bize yardimci egolarin iglevleri, nasil ¢alisacaklari ile ilgili de bilgiler verir.
Ornegin, diizeltici deneyim i¢in diyelim ki anneyi canlandiran yardimci ego, dagarciginda gesitli anneler
tasimalidir. “Biz varsayiyoruz ki, o kesitte anne hastanin gereksinimi olan rollere sahip olsaydi, hasta
kadinlar hakkinda o carpik algilart gelistirmeyebilirdi.” (...) “Hastanin yararina olacak ise, fiziksel

temas —kucaklamadan itismeye dek- psikodramatik sagaltimda serbesttir.”

Pek ¢ok hafta siiren seanslarda psikodramatik ismi Hitler olan Karl’a, kendini gerceklestirme teknigi ile
diinyay1 isgal ederken gerekli olan tiim yardimcilar saglanir. Moreno bu sahnede olanlarin daha sonra

diinyada gerceklesenlerle ayni oldugunu belirtmistir. Sahnede onu zaman zaman annesi ile gozyaslar



icindeyken, falcilardan yanit ararken, Tanriya dua ederken, zaferini gerceklestirememe acisi iginde,
delirme korkusu igindeyken goériirler. Diismanlari basarmasina izin vermezse korkusuyla
calkalanmaktadir. Tedaviye basladiktan {i¢ ay sonra garip bir sey olur. Grup tiyatroda Hitler’in bir
sonraki seansi i¢in beklemektedir. Goering gelir ve doktora, Hitler’in sag¢ kestirmek istedigini sdyler.
Bir berber ¢agrilir. ilk kez kendisine dokunulmasina izin veren hastanin sac1 sahnede kesilir. Berber
gidecekken Karl gruba, doktora ve berbere bakar ve biyigin1 gosterip, “Bunu da kes,” der. Kesim 6zenle
yapilir. Psikodramatik ismi Hitler olan Karl: “Gitti, gitti, bitti. Neden boyle yaptim?” der. Asama asama
ylriiyiisli, konugmasi degisir. Bir siire sonra kendisine Adolf degil, Karl diye hitap edilmesini ister.

Aylar sonra karisini sahnede 6per.

Goering, Goebbels, Hess dahil son adamina kadar herkesin onunla 6lmesini ister. Cenaze toreninde

Wagner’in “Tanrilarin Safagi” ¢alinmalidir. Seyircilerin 6niinde kendini 61diiriisiinii oynar.
Yillar sonra gergek Hitler de kendini ve esini 6ldiirecektir.

Moreno, bu olgudan ve diger psikotik hasta deneyimlerinden yola ¢ikarak, eyleme vurma
sendromlarinin eyleme vurma teknikleriyle diizelebilecegi varsayimini ornekledigini belirtir. Bu olgu
calisilirken grubun da sosyogram ve rol semalari ¢alisilmistir. Burada Hitler’deki her 6zel sembol i¢in
buna denk diisen bir kolektif sembol vardir. Moreno, Adolf Hitler psikodramasinin, tiim kiiltiiriin

psikososyodramasina dontistiigiinii ve yirminci yiizyila ayna tuttugunu belirterek sunumunu bitirir.

Moreno’nun Direnglerin Ara Degere Gelmesi/ Interpolasyonu Teknigi adim verdigi teknige ben
“Diyalojik Ters Psikoloji” de diyorum. Bu, teknik olmanin 6tesinde bence oldukga yararli bir yaklagim,
bir felsefi durus aslinda. Bu, hakikati baslangi¢ olarak alip protagonisti nahos gerceklige yaklastirmanin
yolunu arayan biri i¢in kullanilabilecek temel yaklasimlarindan birisidir. Diyalektikle ¢ok yakindan
baglantili oldugu kanisindayim. Bu yaklagim ile yaklastigimizda kutuplagsmis alginin ortasina dogru
yaklasabilecek bir ge¢is yolu kazaniyoruz. Buradaki kutuplar nedir denirse: Gergek-Psikoz

Kutuplasmasi; Karl-Hitler kutuplagmasi, hayvan kasabi-insan kasabi kutuplagsmasi vb.

Her ne kadar Moreno’nun sézciik dagarciginda ve sdylemindeki Yardimei Diinya modeli biitiinliik
haline zaten doniismiis bir kutuplagsmanin varilmis sonucu gibi gériinmekteyse de bizler belki de heniiz

onun ruhsal olgunluk durumuna ulagsmadik. Burada Ben-O gitmis Ben-Sen/Ben gelmistir.
811 Leutz dan “Biiyii Diikkani”

Psikodrama Cilt I adli kitabin ilk baskisinda degil ama ikinci baskisinda devreye girmis oldugunu
sandigim boliim i¢in giris kismindayiz. Romen rakami x. sayfa. Baslik: Terapotik Kontrollii Acting Out.
Mantiksiz eyleme vurma ile terapotik eyleme vurma arasindaki farki Biiyii Diikkan1 Tekniginde (Magic
Shop) gorebiliriz diyor ve Maria 6rnegini veriyor. Ayni olgu 1959 Zerka’nin taramasinda da var. Bu
kez, fantezinin dogaglanmasi/ improvizasyonu alt basligindayiz. Burada bu grup teknigin Psikodrama

ve Grup Psikoterapisi Biilteni, Sosyometri Dergisinde 1943°te yayinlandigini dgreniyoruz. Popiiler bir



teknik Biiyii Diikkanidir, diyor Zerka. Diis ya da Biiyili Diikkani. Yoneticinin kendisi ya da sectigi bir
grup uyesi, diikkan sahibi olur. Diikkan hayali seylerle doludur, fiziksel olmayan degerler. Satilik
degillerdir. Ancak pazarlik ve degis tokusla edinilebilirler. Digerlerinin birakmis oldugu seylerle.
Kendileri i¢in yasamsal deger tasiyan bir sey arzuluyorlarsa diikkana gelebilirler. Bir fikir, bir hayal, bir
tutku. Teker teker diikkana gelenler olur. Intihar girisiminde de bulunmus depresif bir hasta 6rnegi verir.
Bu, 1948 yilinda, Moreno’nun yonetim i¢in sectigi biri olsa gerek, Justus Randolph adli duyarl bir geng
terapist tarafindan yiiriitiilmiis. Hasta, ruhsal huzur ister. Once karsiliginda ne vereceksin diye sorar
sahip; Maria, ne istersin, der. Diikkan sahibi onun hassas oldugu bir seyi ister: Dogururken aci
cekeceginde korktugunu bilen, cinsellik ve dogurmaktan korkan hastaya, pek ¢ok kisinin istedigi bir
sey, der; dogurganligin ve ¢ocuk yapma yetini, der sahip. Hasta, bu bedel ¢ok yiiksek, der ve yerine

doner.

Leutz bize, Ingiliz yazar W. W. Jacobs’un Norbert Weiner’den aktardig1, klasik, korkung “Maymun
Ayag1” oykiistinden s6z ediyor. Hint ordusundan donen basgavus, isci ailesi dostlarinin yanindadir.
Tilsimli maymun ayagimi gosterir. Bu ayaga sahip olan ardisik {i¢ kisinin {iger dilegini gerceklestirecek
olan; bir evliyadan gelen bir tilsimdir bu. Kendisi ikinci sahiptir. Basina korkung seyler gelmistir. Tam
atese atacakken ev sahibi kadin {igiincii sahip olmak ister. Ve iki yiiz pound diler. Bu sirada kap1 ¢alinir,
fabrikadaki oglu kazada dlmiistiir. Tamamen kendi hatasidir ancak kurum kendilerine iki yiiz pound
getirmeyi uygun bulmustur. Ikinci dilek oglun geri gelmesidir, ama hayaleti gelir. Ugiincii dilek onun
huzur i¢inde Slmesidir. Biiyii, sozciik sozciik isler. Byl diikkaninda ise dilekler baska nesne ve
Ozelliklerle 0denerek alinabilirler. Yikler, giicliikler birakilabilir. Diikkandaki nesneler, 6zellikler

birakilmig, miisterilerden bedel olarak alinmis olanlardir.

Leutz, kendi olgu orneginde, hanimlar karsisindaki korkusunu birakmak isteyen bir beye, talebine
karsilik olarak Atos dagina bir gidis kart1 onerir. Kitaptaki editdr dipnotu bana anlamli gelmeyince
kendim biraz arastirdim. Atos Dag1, Yunan Halkidiki yarimadasinda disi tek bir canlinin giremedigi bir
yermis. Yarimadada bir Kesisler Komiinii varmig ve daga, turist olarak, bir seferde yiizden fazla erkek

de giremiyormus.

S12 Bizim hocadan da ufak bir 6rnek sokuyorum simdi araya: Gruptan bir grup arkadasim, ¢ocugunun
basina bir kaza gelecegi seklindeki obsesyonundan kurtulmak istemisti. Hocanin istedigi bedel,
hatirlama giiciiydii, gocugunu tamamen unutacak, an1 kaydedemeyecekti. Secimi hizla harekete geciren,
aydinlatan bir tekniktir. Sahip olduklarinin degerini devreye sokar. Idealistligimizi kirar. Tanrinin
tarafina gegmek! Her seyi birlikte ve bedelsiz sahip olamayacagimizi deneyimleriz. Beterin beteri vardir.
Yeni psikodrama protagonist calismalarina zemin hazirlar. Her miisteri i¢in on, on bes dakika ile ve bir

seferde dort, bes miisteri ile sinirlanmasi iyidir.

Kanimca bu teknik de dialojik bir mantigin tastyicisidir.
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Bu, you tube kanalimda, psikodramatistlerden olusan bir yardimci diinya tarafindan canlandirilarak ve

Terapotik Film olarak yaymlanacak gercek bir protagonist seansidir.

Sekiz kisilik bir gevrim i¢i grup. Isinma olarak tiim grup miizik esliginde bir yonlendirilmis imgeleme
teknigi ile daha once karsilastig kisisel bir baglant1 kopriisiinden gegerek aci ve deger mirasini veren
bir “ata” ile karsilasma yasiyor. Birak gelsin, diyerek gelen ata ile sonra psikodrama sahnesi iginde

gOniilli kisi karsilasiyor. Protagonistimizin uydurma adi (Eli Bos Kalmis) Vefa Kiz.

Inci: Evet, Vefa Kiz. Sana atalardan bir hediye gelmedi, elin bos kald1 bir énceki ¢aligmada, degil mi?

Simdi goniillii oldun. Gelen hangi atan oldu bu seferki 1sinmada?

Vefa Kiz: Anneannem. Onunla konusmak istiyorum, ¢ok sey sdylemek isterim ona.
Inci: Tamam, anlasilan dnce sen konussan iyi olacak. Se¢ anneanneni. (VK Secer).
Inci Koterapiste: Alalim ikisini ortaya. (Spotlight)

Inci VK’ya: Simdiden mi ge¢miste mi konusmak istersin?

VK: Simdi daha iyi olur. (Bekler) Canim anneannem. Seni ¢ok 6zledim. Senin yanina zamaninda
gelemedim. Elli ikine yetistim. Gorev yerim ¢ok uzakti. Seninle ¢ok giizel giinlerimiz oldu. Seni burada

gormek ne giizel.

Inci: Tamam mi1?

VK: Evet.

Inci: Rol degistir. (Koterapiste: yer degistir.)

Inci anneanne roliindeki VK’ya: Seni taniyabilir miyiz?

Anneanne roliinde VK: Ben Duru Nine. Yirmi yil oldu 6leli. Vefa yanimda yoktu, gelemedi, ama sik
sik ziyaretime gelir. Beni unutmaz hi¢. Cok vefalidir bu kiz torunum. Ona kirginligim yok. Ben son

yillarimda hep hastaydim. Onlar iizerdim. Doktora gétiiriirler, bir seyin yokmus bak, derlerdi bana hep.

Inci: Duru Nine, Vefa Kiz sana bedenini ddiing verdi. Kapat gbzlini bir dinle bedenini. Nefes al, tut,

agzindan ver. Hastalik ne yapiyor sana? Olagandisi duyumlar var m1? Sicak, soguk, basing...
DN roliinde VK: Karnimda bir gerginlik var. Biitiin karnimda.

Inci: Tamam, simdi dinle iyice, bu gerginlik bir nesne tarafindan yapiliyor olsaydi ne varmis gibi

karnina, benzet ve gor.



DN: Bir kiip var, kapakli bir kiip. Su dolu bir kiip.
Inci: Cok giizel. Su da gériiniiyor mu?
DN roliinde VK: Hayir.

Inci: Gérmeden inanma. Simdi kapak agisina ge¢ Duru Nine. Vefa Kiz sana bedenini diing verdi. Kiip

kapagi, nasil bir seysin sen?

Kapak roliinde DN: Topraktan yapiliyim. Kiipii kapatiyorum, igine ot bocek girmesin diye.
Inci: Igerisi gériiniiyor mu, bak bakalim ne var?

Kapak roliinde DN: Su yok. Bos.

Inci: Kiip ol. Merhaba kiip. Sen nasil bir seysin?

Kiip roliinde DN: Ben Duru’nun gelin geldigi evdeydim. Orta boy su kiipiiyiim. Cocuklari, torunlar1 hep
biiytittiim.

Inci: Buraya, Duru Nine’nin karnina gerginlik, “hastalik” olarak ne zaman geldin, ya da ne zaman

bosaldin, o zamanin sahnesini gor.

Kiip roliinde DN: (Sessizlikten sonra) Duru kocasini kaybettiginde. O zamandan beri.
Inci: Rol degistir, Duru Nine ol. Duru, esini gor. Birak gelsin karsina.

DN: Geldi.

Inci: Konus ona.

DN: Merhaba. Olene kadar on dokuz y1lim sensiz gecti. Ev ¢ok bostu. Cocuklar da gitti. Senden sonra

yalnmizdim. Zor oldu. Gézyasim kurudu.

Inci: Cok giizel Duru Nine. Simdi esin roliine geg, a¢1 degistir. Vefa Kiz bedenini dedesine ddiing

veriyor.

Dede roliinde VK: Oldu. Karimi1 gériiyorum.

Inci: Merhaba, adiniz ne?

Dede roliinde VK: Sah Dede.

Inci: Esinizi duydunuz, ne hissettiniz? Soyleyin ona.

SD: Hatunum, ¢ok iyiydi hayat senle. lyi ki seninle gecti hayatim. Uziildiim yalmzligina. Dopdolu
giinler yasadik.

Inci: Rol degistir. Duru Nine agisina geg, Duru Nine ol.



DN: Evet, dopdoluyduk (Gozlerinden yas siiziiliiyor). Tesekkiir ederim sana, her sey i¢in.
Inci: Evet, Duru Nine, bedenini dinle? Hastalik nas1l? Neler oluyor?

DN: Cok iyi. Hastalik gecti. Gozyaglarim kiipe doluyor.

Inci: Esine baska sdyleyecegin bir sey ya da yapmak istedigin bir sey var m?

DN: Evet, hep yaptigim gibi, sirtin1 son kez sivazlamak isterim.

Inci: Tamam.

DN: Cok giizel, ona dokunuyorum, ¢ok hos bir duygu bu.

Inci: Cok giizel.

(Bekleyis)

Inci: Evet simdi Vefa Kiz acisma geg, Vefa Kiz ol. Nineni ve dedeni son halleriyle izle. (Ayna
pozisyonunda) Aynadasin simdi, ninen dedenin sirtim1 sivazliyor, deden karsilik veriyor mu bak.

Nasilsin onlar izlerken, kendine de bak.

VK: Dedem giiliiyor. Ninem memnun. Hasta degil. Ben ¢ok iyi hissediyorum. Biitiinlestim sanki.
Inci: Kiipii gor. Nasil bak.

VK: Gordiim. Yariya kadar dolu. Hayat suyu gibi. Su berrak, temiz, serin.

Inci: Su ol.

VK: Ben suyum, berragim, tertemizim.

Inci: (Esler) Akan gozyaslar1 kadar sifa vericiyim.

VK: Evet. Tam dyleyim.

Inci: Vefa, kendin ol. Onlara el salla gonder. Ve buraya gel. Buradasin, bizimlesin. Buradaki

bedenindesin.
Bu sahne ardindan 6nce Vefa Kiz konusur, anilar1 genisletir. Sonra grupta paylasimlara gecilir.
Bir hafta sonraki yansima ve geribildirimde bu protagonist sunlar1 anlatir:

Vefa Kiz: Cok etkilendim. Annemle sohbet ettim. Hikayelerini daha iyi ve derin anladim. Annem hig
bilmedigim bazi seyleri ilk kez konustu. Anneannemin meger iivey bir annesi de varmis. Anne annem
ve dedem ayr1 ayri aileler olarak 1912 Balkan Harbi’nde Osmanli’ya siginmiglar. Biri 3 biri 5 yasinda
imis. Istanbul’a gelmisler ayn1 mahallenin ¢cocuklar1 olmuslar. Gog sirasinda da ¢ok sikintilar yasanmus,

yerlesip hayat kurarken de. Anneannemin ailesi, altin varmis o zaman, kiipte biriktirilirmis, onlarin bir



kismin istanbul’a getirebilmisler. Kiipiin bir anlam1 da bu olsa gerek. Ilk 1ssnmada elimin neden bos
oldugunu, neden bu kadar iiziildiiglimii de anladim. Annem erkeklere iltimas edilen bazi haklarim

alamadigi i¢in kirgindir ailesine, benim igin ¢ok ama ¢ok anlamli oldu gérdiiklerim.

814 Sonuclar

Simdi, burada bu olgulari, 6zellikle de kendi olgumu sunarak vurgulamaya ¢alisacagim kavramlagtirma,

kuramlastirma diizeyleri nelerdir?

Kavrama dogru gidersek, pozitivizm/ olguculuk yani gorgiil, belirlenimci, neden sonuca dayali bilimsel

durus bize kavramlastirma agisindan dar gelmektedir.

Sonug¢ ya da sonsoz olarak, diyorum ki fenomenoloji, diyalektik mantik yani diyaloji bize ¢ok genis
kavramlastirma, kuramlastirma olanaklary/ imkanlar1 sunuyor. Ornegin buradaki son calismada,
“Bosluk” ve burada mevcut tiim fenomenlerin, biz onlar1 betimledikce, dinledikce, esledikce, onlarla rol
degistirdikce “Hem Bos Hem Dolu” fenomenine dogru biitiinlestigini, degisim ve doniisiimler
gecirdigini gordiik. Tabii bdyle bir olgu basligimdaki genis anlamla hos bir ortiisme olusturuyor.
Basligim aslinda genis anlamda karsitliklar1 igeriyor. Bir baska ilke, gelen her seyin iyi, yararli bir islevi

oldugunu kabul etmekten geciyor.

Kisacasi, Degisimin Bilimi, gilincel bilimin pozitivist felsefesinden baska bir felsefe gerektiriyor. Dig
diinyada mevcut olmayanlarla ilgilenebilecegimiz bir meydan ve bir durug gerekiyor bize. Bu yeni alan
ve yeni durusla test edilebilir, sinanabilir kuramlara dogru ilerleyebilmek i¢in psikodrama-sosyometri
ve grup yontemlerimizin; esleme, rol degistirme, aynalama basta olmak {izere tekniklerimizin ve
psikodramanin spontanlik ve yaraticilik, eylem agligi kurami, an kurami, evrenseller, art1 gergeklik,

aktor kuramlarmin degerini derinden kavramak ¢ok gereklidir diye diisiiniiyorum.

Buradaki 6zgiin tezlerim ve amaglarim nedir? Diyalojinin énemini vurgulamak. Tarihselligin altim
vurgulamak. Biitiinselligin dnemini vurgulama. [liskiselligin énemini vurgulama. Fenomenolojinin
onemini vurgulamak. Is ve islev kuraminin énemini vurgulamak. Freud’un deyimiyle birincil kazancin,
benim deyiminle belirtinin ikili-anlam1 ve islevini yakalamanin 6nemini vurgulamak. Bu amaglar
genigletebilirim ama bugiin bunlarla yetinecegim. Halen {izerinde ¢aligmaya basladigim, okumalar
yapma asamasinda oldugum, herhalde Mantiksizligin Mantig1 ismini alacak olan yeni kitabimda bu
noktay1 elimden geldigince genisletecek; Organon, Formel Mantik, Sembolik Mantik ve Diyalektik

Mantig1 daha 6nce dokunmadigim duraklar/ ugraklar/ momentler olarak ziyaret edecegim.
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