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OZET

Bu yazida, grup iginde protagonistle calisilan, semboldrama- psikodrama bilesimi olan
iic seans ile; dort ayri grupta uygulanan Uyuyan Giizel masal ¢aligmasi ornek olarak
kullamilmis; ve, baska olgularda da karsilasilan bazi ozellikler ele almarak 6dipal
karmagsanin,  kiltiirel oldugunu diisiindiiglim baz1 yOnlerine vurgu yapmak {izere
yorumlanmustir.

Ayrica, psikoterapide cinsel sorunlari ele almanm ililkemize ve bazi diger kiiltiirlere 6zgii
gigliikleri ele alindiginda, burada sunulanlarin, bu alanda calisan psikoterapistlere,
derinlesme konusunda birer 6rnek teskil edebilecegi kanisindayim.

Ataerkil-pedersahi sistemimizde, her ne kadar babadan ogula devredilen sosyal bir gii¢
s0z konusu ise de, psisik diizlemde, ogulun kendisini gegmesine pek de goniillii olmadigi
dikkat cekicidir. Bu dinamik, “bir baltaya sap olmaya” yapilan ¢agriyla sembolize ediliyor
gibidir. Ote yandan, bilingdisini ortaya koyan sembollerde, deneyimlerime dayanarak,
baltanin sapinin, yumusak ve disi nitelikli kadin oldugunu diisiindiiren veriler gordigiimi
belirtmeliyim. Ayrica bu ataerkil toplumda kadin, kocanin kadin1 olmakta zorlanip ¢ocuklarin
annesi olmaya zorlaniyor ve kizina kadinlik roliinden ¢ok annelik roliinii aktarmaya goniilli
oluyor. Kiz ¢ocuk ise, hem anne hem babani etkisiyle erkegi koca degil koruyucu baba olarak
yasamina almaya i1smiyor; anneligi ya da c¢alisan kadm olmayi daha rahat secebilirken,
erkegin karisi olan disi rolii onu zorluyor.

Burada sunulan Uyuyan Gilizel masali uygulamalari, prens ve prensesin, kral ve kraliceye
doniisiimlerindeki giicliigii sergileyici niteliktedir. Daha derine bakarsak, baba kral ve anne

kralige icin, belki de, iktidar1 devretmek, Oliimii kabul etmeyle 6zdes olabilir ve var olan



durum, onlar agisindan 6liimii yadsimayi kolaylastirtyor ve boylece aciyla karsilasmaktan
koruyor olabilir.

Marmara depremi sonrasinda Oliimle yeniden ylizlesmek zorunda kalan toplumumuzun
ortak bilin¢gdisindaki bazi sarsilma ve doniisiimlerin, psikoterapi ile ilgilenenlerin dikkatini
cekecek Onemde oldugu ve bu donilisimlerin, ddipal catisma 0Ogelerini tetikledigi
kanisindayim. Bu sarsilmalar, baskilama yerine daha gelismis savunmalar1 davet edecek ve
“askin 15181yla kor olmak™ yerine, “mumlarla magaramizi gérmeyi” yiireklendirecek
nitelikte olabilir.

SUMMARY

GIRIiS

Ulkemizde sistemli psikoterapi uygulamalar1 gorece olarak yenidir. Psikiyatrist, psikolog
ve sosyal hizmet uzmani gibi profesyonel kadrolar1 hedef alan sistemli bir psikoterapi
egitiminin Onciilerinden biri, 1980’lerde, sosyometrik grup psikoterapisi egitimini baglatan
Prof. Dr. Abdiilkadir Ozbek olmustur. Yéntemin 6zgiin kurucusu J. L. Moreno nun baslangic
calismalari ise 1915’lere dek geri gitmektedir; ve o tarihte psikanaliz 20°li yaslarmdadir.

Kisisel olarak 1987’den beri, once kendimle bagladigim, sonra danisanlara uzandigim
psikoterapi ugrast i¢inde, iilkemizde, cinsel sorun ve konularn aciklikla dile getirilip
tartigilmasinin  zor oldugunu gézledigimi ve bu izlenimi bir ¢ok meslektasimla paylastigimi
soyleyebilirim.  Cinsel konular, bizler i¢in bir adeta bir tabu, yaklagsmaktan kac¢indigimiz,
hatta direnglerimizi bile ele almaya zorlandigimiz durumlardir. Son yillarda, bu iilkede ¢alisan
bir psikoterapist olarak, bu alandaki caligmalarda semboller diizleminde ¢alismay1
yegliyorum. Yani, diislerin, imgelerin ve oyunlarin sagladigi maskeyi indirmeden Oscar

Wilde’in dedigi yoldan: “Ona bir maske ver sana ger¢egi sdylesin!”



Beden-zihin biitlinligii ilkesi ¢ergevesinde, diisleme, imgeleme ve dramatizasyona
dayali yontemlerin, sozel agirlikli ¢aligmalarin giremeyecegi alanlara girme avantajina sahip
oldugu sdylenebilir.

AMAC
Bu yazida temel amag, psikodramatik-sosyometrik grup psikoterapisi

uygulamalarimizda psikodrama ve semboldrama (yOnlendirilmis affektif imgeleme)
uygulamalarimizdan, 6zellikle cinsel sorunlar ve O6dipal karmasa ile ilgili baz1 verileri secip
bir araya getirerek yorumlamak ve daha genis bir baglamda, grup diizleminden genisleterek
sosyokiiltiirel diizlemde bir anlamlandirma i¢in tartisma zemini olusturmaktir.
YONTEM

Bu yazida, psikiyatrist, psikodramatist ve evlilik ve aile terapisti rolleri ile ¢alisan bir
psikoterapi uzmani olarak, uzun siireli kisilik doniisiimii ve gelisim, olgunlasma hedefli grup
terapisi ¢alismalarindaki seanslardan, yukarida sozii edilen cinsel sorun agirlikli ve 6dipal
karmaga agirlikli temalarm bazilarini 6rnek olarak se¢ip sunuyor ve tartistyorum. So6zii edilen
gruplar, en az 3 y1l (360 saat) sliren, haftada 3 saat ya da ayda 12 veya 18 saat bir araya gelip
bir yardimci1 terapistle birlikte yiiriitiilmiis grup calismalardan secilmistir. Bu yazidaki
ornekler, ayni siire i¢inde yiirliyen, ortalama 12 iiyeli 4 degisik gruptan ve 3 yillik siireyi
tamamladiktan sonra 3 aylik aralarla yine bir araya gelerek 6’sar saat calisan 1 ayr1 gruptan
(toplam 5 degisik grup) bazi seanslar se¢ilmistir. Olgu sunumu yOntemiyle tanimlanacak
sunumlar, sonucta ortaklasan bazi 6zellikleriyle bir araya getirilerek daha genis diizlemde
tartisilacaktir.

Ayn1 yontemle (semboldrama+psikodrama) ¢alisilan 3 olgunun ¢alismalarindan
sunumlar ile, masal canlandirma c¢alismalarindan 4 ayr1 grup ¢alismasi secilmistir. “Uyuyan
Giizel” masali, 6dipal karmasa ile yakin sembolik baglantis1 nedeniyle degisik gruplardaki ele

alinma bi¢imiyle bir prototip (6rnek) oldugu gozlenerek sunuma se¢ilmistir. Bu ¢aligmalarda,



ozellikle grup iiyelerinden gelen temalarin takip edildigini ve zamanlamanin iiyelerin ve
grubun 1sinma diizeyiyle ve grup siireciyle kosut oldugunu vurgulamak istiyorum.

Olgu 1°’de, Shorr’un (1978) cinsel alanda ¢alismak icin soziini ettigi “li¢ kapidan
ortadakine gir” yonergesi ile baslatilan imgeleme temasi kullanilmistir (1). Olgularin ikisinde
ise imgelemede bedenden gelen duyumlar izlenerek ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Masal ¢aligmalar1
konusunda, okura Franzke (1989)’nin “Psikoterapide Masallar” kitab1 dnerilir (2).
SUNUMLAR

Olgu 1: “At1, simdi ben durdurmak istiyorum”

44 yasmda, kadin. Bir sirkette yonetici yardimcist konumunda ¢alistyor; evli; 2 ¢ocuk
annesi. Giizel, bakimli, dikkat ¢ekici giyinmeyi seven, hayranlik ve ilgi almay1 ¢cok seven
biri. Ancak, goriinlimdeki abartil1 disiligine karsin, 20 yillik evliligi boyunca hep siirmiis olan
cinsel zevk alma sorunu var. Sadece esi erkektir, ister  diyerek cinsel iliskiyi
kabullenebildigini ifade ediyor. Esine yonelik olumsuz duygular tasimasina karsi, bosanmay1
sosyal yonden ve ¢ocuklari i¢in asla diisiinmedigini belirtiyor. Annesini gen¢ kizliginda
kaybetmis. Babasinin ikinci evliligini kabullenme ile ilgili sorunlar yasamis ve yasiyor.
Halen babayla kiis. Bu gruba girmeden once depresyon ve panik bozukluk nedeniyle
psikiyatrik tedavi Oykiisii var. Bu c¢alisma 6ncesinde, babasi ve simdi 6lmiis olan eski geng
kizlik askiin yas1 ile ilgili iki protagonist oyunu oynamis durumda. Son seanslarda esiyle
cinsel sorunlarmi ¢oziip ¢6zemeyecegi seklinde sorularla calisma taleplerinde bulunmaya
basladi. Bu seans calismasi, yonlendirilmis imgeleme ile basladi. Gevseyen ve yonlendirmeyi
izleyen protagonist, gdziiniin 6niinde canlanan ii¢ kapidan ortadakine girdiginde aydinlik bir
alanda dansozler ve icki igen adamlar ve sol tarafta beyaz bir at gordii. Bir siire sonra adamlar
iistiine gelmeye baslayinca ata binip oradan uzaklasti. Daha dogrusu at onu, dehlizlerden
gecirip adamlardan kagirdi ve sonra yemyesil bir alanda alabildigince hizla kendi bildigince

kogsmaya basladi. Protagonist “at beni gotiiriiyor” diye tanimliyordu ve bunun c¢ok hos



oldugunu belirtiyordu. Sonra atin dimdik bir ugurumun dibinde zink diye durdugunu belirtti.
Ona yavasea attan inip asag1 bakmasini sdyledim. Bir ugurum kenarinda idi; asagida bir nehir
uzaniyordu. Bu asamadan sonra psikodramatik canlandirmaya gectik. Ati, yiiksek sandalye
iizerine ¢ikardi. Bir liyeyi nehir roliine secgti. Nehir roliine girdiginde i¢inde yosunlar, kiigiik
baliklar oldugunu sdyledi; nehir tertemizdi. Yosunlar ve baliklar rollerine sirayla girdi; bunlar
icin tiyeler seciyordu. Kiigiik baliklarin (ii¢ tane) gittigi yon nehrin akisina tersti. Baliklarin
karnin1 doyuracak seyler var m1 diye sordugumda, bu yonde yok dedi. Oteki ydne donseler bir
tehlike var mi, dedim. Yosunlarin arasindan anne baligin ¢iktigini sdyledi. Anne balik roliine
girdiginde, anne kiigiik baliklara solucanlar var onlar1 yiyip karninizi doyurun, diye seslendi.
Iki balik onu dinledi. Ancak protagonist (kendisini temsil eden kiiciik balik roliinde) buna
itiraz ediyordu. Bu noktada artik semboldrama ve  psikodramanin sembolik icerigi
aydmlanmaya, ikincil slire¢ 6zelliklerine doniistiiriilebilmeye baslhiyordu. Kiiciik baliklar iki
kardesi ve kendisini temsil ediyordu ve bu sahnelerin, odipal doneme iliskin zihinsel
tasarimlar1 disa vurdugu netlesiyordu. Bu noktada, protagonist, baba baligm ortaya ¢iktigini
sOylilyordu. Baba balik yliksek ve giir sesiyle ve yiyeceksin baskisiyla protagonistte otke
uyandirtyor ve aralarindaki korkung inatlasma dikkat ¢ekiyordu. Bu noktada ona, rulo haline
getirilmis bir gazete verdim ve Ofkesini bir sandalye {izerinde vurarak gostermesini istedim.
Bagirarak vurmaya basladi. Vurmasi bittiginde bir yandan istemiyorum yemeyecegim diye
bagiriyordu. Cok regrese olmustu ve olduk¢a pueril davraniyordu. Elindeki rulo gazeteyi
yiizi duvara doniikk durarak bacaklarinin arasindan o6ne dogru gecirmeye calistigi
goriiliiyordu. Bunun iizerine “Senin penisin varsa benim de senin penisin kadar biiyiik inadim
var, benimki daha biiylik” eslemesini yaptim. Protagonistin arindig1 ve yatistigi goriildii. Ben
bir iist role girerek, anne ve baba baliga dondiim ve onlara ¢ocugunuza nasil muamele
ediyorsunuz; siz kendiniz yiyin, ona bu kadar bask1 yapmaya utanmiyor musunuz, dedim. Bu

asamadan sonra anne balik (protagonist bu role koterapisti se¢misti, bu da dogaglama ve



esleme rolii yiiksek olan bir kisi olmas1 avantajint getiriyordu) roliinden dogaclama olarak
sOyle dedi. “Kizim o seni korumak i¢in giiclii olmak zorunda, senin beslenip biiylimeni
istiyor; tipkt seni koruyan, tagiyan o at kadar giiclii ve koruyucu o da; artik sana baski
yapmay1 durdurmasina ¢alisacagim. Gel kocacim, o solucani biz yiyelim, bizi goriince belki o
da gelir bize katilir.” Ve rulo olmus gazeteye (solucan olarak) yoneldi. Anne ve baba balik
kosede o solucani pargalaylp yemeye bagladilar. Kiigiikk baliklar bir siire onlar1 izledi ve
protagonist anne ve baba baligin yanma giderek onlara katildi; yiiziinii burusturarak da olsa
yemeye basladi. Diger iki kii¢lik balik onu izledi. Bir siire sonra protagonist bana doniip bir
seyl yeniden yapmak istiyorum, miimkiin mii? dedi. Tabi istedigini yapabilirsin, dedim.
Tepede duran sandalyeye at1 canlandiran iiyeyi yeniden yerlestirdi. Nehri canlandiran iiyeyi
ucurumu temsil eden yiiksek sandalyeden eskiye gore daha uzaga yerlestirdi. Ve simdi atin
dizginlerini kendi eline ald1 ve ati, ugurum kiyisma gelmeden once yavaslatarak durdurdu.
Oyun asamasi bittikten sonra paylasimda bulunuldu. Daha sonra sembollerin anlamlar1
iizerinde konustuk ve Freud’un, id/ ego ic¢in at/ siivari metaforunu sectigi iizerinde de
durduk. Ayrica olgunun vejetaryen oldugunu da ilk kez 6grendik. Bir sonraki hafta olgu, tam
nasil diizeldigini anlamasa da bu hafta cinsel yasamin ona hi¢ de itici gelmedigini soyledi.
Esine seansi anlatmamist1 ama esi “hayrola, bu hafta siz ne yaptiniz Allah agkina” seklinde
bir geribildirimde bulunmustu. Bu olgu i¢in vurgu yapmak istedigim noktalardan birisi sudur
ki, solucan1 birlikte yiyerek erkek ve disi olarak birbirlerini kabul ettikleri izlenimi veren anne
baba, protagonistin  “disi” rolilyle Ozdeslesmesini kolaylastrmis; kadins1 “aliciligr”
kazanmasini saglamistir. Zihinsel tasarimlarinda sembolik diizlemde gergeklesen bu doniisiim
onun yagamina cinsel zevki getirmistir; en azindan simdilik!

Olgu2: “G ve O”

Olgu 42 yasinda, kadin. Protagonistle grup odasinda ikimiz sahne bolgesinde karsilikli

sandalyede oturduk. Grup iiyeleri yarimay seklinde oturup izliyor. Gozlerini kapatip nefesine



odaklanarak bagladik. Derin nefesle gevsemeden sonra asagidan yukar1 bedeni yavas yavas
taramasini s0yledim. Bundan sonraki asamada Brezilyali psikodramatist Fonseca’nin da
kullandig1 (internal psychodrama) bedeni izleyen imgelemenin, tarafimdan rol degistirme
Ogesine vurgu yaparak gelistirdigim bir versiyonunu kullandim. Protagoniste simdi bedendeki
duyumlardan en c¢ok kendini hissettirene odaklaniyoruz yonergesi kullanildiginda once
gogsiindeki duyumlar yogunlasti. “Bu duyumlar bir nesne tarafindan yapiliyor olsaydi ya da
orada bir nesne olsaydi, bu duyum neye benziyor” sorusuna hemen bir “nebulaya, girdaba”
benziyor dedi. Bu nesnelerle rol degistirmesi saglandiginda protagonistin o nesne olup orada
ne yapmaya, ona nasil bir sey saglamaya calistig1 anlasildiginda bedendeki duyumun
kiigiildiigli, kayboldugu goriiliir. Bu girdap roliine girdiginde protagonist “onu yukari
yiikseltmek, altlist etmek istiyorum” demis ve beden duyumlar1 basta agirlik duyumuna
dontismiistiir (Bu kisinin temel savunmalarimdan birisi entellektiializasyondur). Basidaki
duyumu, orada sanki bir crva kiitlesi var gibi tanimlamistir. Civa hareket ettikten sonra
protagonistin basmin saga sola hareket edip saga dogru egimlenmesine yol agmistir. Bu arada
sirtinda olusan agirlik sag tarafta bir “balta, kirmizi boyali tahta sap1 olan demir ve ¢elikten
bir balta” tarafindan olusturuluyor olarak benzetilmistir. Balta, burada 6dipal karmasanin tiim
Ogelerini igeren bir sembol olarak karsimiza ¢ikmistir: Anne, babanin cinsel birlesmesi, -sapa
girme-, su verilmis demir —babayla birlesmis kiz- ve ceza gorme Ogelerinin tiimii vardir.
Tam bu durumda protagonistin disardan goriiniimii de, basini biraz 6ne ve sag yana egmis
su¢ islemis biri gibidir.

Bu tiir imgeleme yontemlerinde ¢ok sik karsima ¢ikan baltanin iilkemiz kiiltiiriinde,
bilingdisinda ¢ok sik ortaya ¢ikan, Moreno’nun “‘co-unconscious” (ortak bilingdis1) adini
verdigi diizleme iligkin, bir sembol oldugu izlenimindeyim (3). Dilimizdeki “bir baltaya sap
olma” metaforu olarak girmis olan bu semboliin tahtasi kadini (anneyi) demir ya da celik

Ogeleri erkegi (babayi) temsil ediyor. Pas, su, nem Ogeleri ise insest fantazisinin varligini



disavuran bir 6ge olarak yer alabiliyor. Kadin ve erkek protagonistlerin balta tanimlar1 biraz
farklilagiyor. Protagonistin cinsi bu tanimlamay1 belirleyici oluyor. Bu olgunun kadin olusu
bu tanimlamada 6nem tasiyor. Gene yapilmis imgeleme ¢aligmalarina dayanarak bedende
sag tarafin anneyi sol tarafin babayi temsil edebildigi izlenimindeyim. Bu konunun bazi
Ogeleri, asagida tartisma bolimiinde kullanilacak ve genisletilerek yorumlanacaktir.
Olgunun daha sonraki duyumu sag kolun felg olmus gibi uyustugu iken birdenbire sol
kolu hi¢ denetleyemedigi bir titreme i¢ine girmistir (cinsel birlesmedeki orgazmi temsilen)
Bu insest yasagiim sembolik olarak ¢ignendigi ve diirtiiniin baskilamadan ¢iktig1 asama
olmustur. Protagonistin duyumlar1 daha sonra karninin alt boliimiinde (cinsel bolgeye dogru)
yogunlagmistir. Protagonistin bedeni de sekil degistirmistir. Protagonistin anlami heniiz
anlasilmayan bir sekilde, “O” olmak istedigini belirtmistir; ve, bacaklarin1 sandalyeye
cikarmisg, kollartyla bacaklarini sarip, basini bacaklarina yapistirmis; adeta bir “O” harfine
benzemistir. Bedendeki duyum tas metaforuna doniigmiistiir. Bu, bir dagin kopmus parcasi
olarak onun dibinde duran demir iceren kirmizi bir tastir. Bedendeki duyumun azalmasimdan
sonra bu noktadan itibaren psikodramatik sahnelemeye gecilmistir. Sahnede kaya ve
protagonist igcice gecmis halde goriilmektedir. Bu sahnelemede rol degistirme teknigi
stirdiiriilerek protagonist kayanin i¢inden ¢ikmis ve tasa veda etmistir. Daha sonra kendisi rol
geribildirimlerinden yola ¢ikarak bu tag sanki babamdi. Zaten onun ismi “O” harfi ile basliyor
geri bildirimini  vermistir. Protagonist ayrica kendiliginden ¢agrisimlarla aklina cinsel
yasamindaki bir sorunun geldigini, bunu simdiye kadar esi disinda hi¢ kimseyle
paylasmadigini ama simdi paylasmak gereksiniminde oldugunu belirtmistir. Protagonist,
gercek yasamda, kendisine tecaviiz edildigi fantazisi kurmadan orgazm olamamaktadir. Bu
calismanin yorumu Oncelikle protagoniste birakilmigs ve ikinci gilinliin sonunda getirdigi
yorumlamanim babaya duyulan yasak ¢ocukluk aski temasmi isledigi ve “kuramsal diizeyde

bildigim halde kendimle ilgili bu derinlesme ve bedensel ve metaforik diizlemde bdyle bir



seyle karsilastigim icin aslinda utaniyorum” demistir. Tagla vedalasmanin da gerceklik
diizleminde yasagi yiireginde de kabul edip, ayrilabilmek anlamina geldigini diisiindigi
yorumunda bulunmustur. Grup {iyelerinin yasanti1 paylagimi gorece zayif olmustur. Onlar
daha cok, protagonistin bedeninde olusan dramatik ve carpici degisiklikleri izlerken
yasadiklar1 saskinlik ve merakla ilgilidir geribildirim ve paylasimda bulunmuslardir. Sanki
ilgi ¢ekici ama bilinmedik bir diinyada gezdiklerini hissetmislerdir.

Olgu 3: “Kiyma Makinesi”

38 yasmda erkek. Miihendis. Babasini erken yasta kaybetmis. Fazla ilgi istedigi i¢in
annesinden sikayet¢i. Abisi yerine her seyin kendisinden beklendigini sik sik giindeme
getiriyor. Esiyle sik sik tartigmaktan da huzursuz. Genellikle kendisinden hosnut. Ruhsal
durumunu somatize etme egiliminde. O giin grupta esinin babasinin rahatsizlig1 sonrasinda,
onlarin evine getirilmesi kararindan bir siire sonra, esinin kendisini ithmal ettigi, yaptigi
Ozverilerden artik ¢ok yoruldugunu ve bunaldigini sdyleyerek yardim istiyor. Daha onceki
protagonist oyunlart grup i¢i durumu goz Oniine alindiginda onun duygularindan c¢ok
diisiinceleriyle calisma egilimini de bildigimden ona imgeleme yoOntemiyle ¢alismayi
oneriyorum. Kabul ediyor. Yukarida tanimlanan beden duyumlarini imgeleme ile gidiyoruz.
[Ik baslangicta ayaklarinda yukar1 dogru yiikselen sogukluk hissi metaforik diizlemde sodali
suya doniisiiyor. Bu yesil suyun i¢inde yosunlar var. Daha sonra sag dirsegine ve yiirek
bolgesine gecen basi duygusu birer kelepge olarak tanimlaniyor. Ardindan, sol tarafinda, bas
bolgesinde yukar1 dogru ¢ekilme duyumunu, sanki bir vakumlu bir kiyma makinesi bunu
yapiyor, diye tanimliyor. Kiyma makinesi tamamen ¢elikten yapilma. Ancak bu makineyle
rol degistiremiyor. Bunun iizerine ben grup {iyelerinden teleye dayali bir se¢imimle
koterapisti cagiriyorum ve hastanin bu duyumu koterapist yardimiyla digsallagtirtyorum.
Hastanin gozleri kapali, imgeleme pozisyonunda. Sagindan tutarak onu sola yukari ¢eken etki

somutlastirilir somutlastirilmaz kendini tutmaya caligsa da aglamaya bagliyor. “Baba sana



ihtiyacim var, beni sen anlar miydn?” diye katiliyor. Gozlerini agip onlar1 karsi karsiya
getiriyorum. Protagoniste ona anlatmak istediklerin sormak istediklerin var mi, diyorum.
Agliyor, agliyor. Bana doniip, bu yeterli diyor. Bu imgeler araciligiyla anneye baglilik ve
kiyilma, cezalandirilma korkusu motifleriyle karsilasiyoruz. Ancak direngleri zorlamamak,
protagonistin hizina ayak uydurmak gerektigini diisiinerek rol geribildirimi ve paylasma
gecgiyoruz. Daha sonra protagonistin diis imgelerinde yesil odada, borudan sizan sular motifi
beliriyor; daha sonraki bir riiyada annesini yesil bir elbise giymis olarak goriiyor. Bu diislerin
anlamini merak ettigini sdyliiyor ancak ¢alisma talebi olmuyor.

Sunum 4: “Uyuyan Giizel” masalinin dort farkh grupta canlandirilmasi sirasinda
gozlenenler

Ozetleyerek anlatirsak, Uyuyan Giizel masali sdyledir: Kral ve Kralicenin yeni

dogan bebegine dileklerle gelen 12 perinin iyi dilekleriyle baslar. 13’iincii, unutularak
cagrilmayan peri de térene gelir ve prensesin 18 yasinda 6lmesini diler. Dilegini heniiz
sunmamis 12. peri bu dilegi bozar ve prensesin 18 yasina gelince eline batan igne sonrasinda
bir prens tarafindan 6piilerek uyandirilana dek saray halkiyla beraber uyuyacagini sdyler.

Bu dort ayr1 grubun caligmasi yakm araliklarla ayni yil i¢inde yapilmis ve
oynanan masal, gruplardan ikisinde grup tarafindan belirlenmis, ikisinde terapist bu masali
Onermis, grup tarafindan onaylanmistir. Canlandirmayi, masali roliinlizii oynarken
yapacagmiz degisikliklerle siz belirleyebilirsiniz dendi. Ayrica masal oynanirken roliiniizden
cikip yeni bir role girebilirsiniz; bunun kosulu yeni role girip onu oynamaya baglamaktir
seklinde ag¢ikland1.

Terapist olarak bu masalarin oynanmasi sirasinda tiimiinde de zaman perisi olarak
rol aldim; ve gruplari,, uyanma sahnesinin sonrasinda da masali devam ettirmeye tesvik
ettim. Tiim canlandirmalarda ortaya soyle bir durum c¢ikti. Kral mutlaka prensesten once

uyantyordu. Bir canlandirmada kral kizini prense vermek i¢in ek sinavlar ortaya att



Canlandirmalarin tiglinde prens asla kral olamadi; prenses asla kralice olamadi. Hepsinde de
geng cift bir yil sonra ¢ocuk sahibi oldu. Kralin kizinin ve prensle evliligini onaylamasi
tiimiinde de ¢ocuk sahibi olduktan sonra oldu. Hatta dordiincii grupta zaman perisi roliimde
dikkatimi ¢eken bir durumu kullanarak benim katalizorliigiimle prens ¢ocuk dogumundan
sonra prensesin kendisine kral diye hitap etmesini saglayabildi. Bu sonu yasayan grup daha
once 3 yillik siireci tamamlayip, 2 yildir 3 aylik aralarla goriisen, ruhsal gelisim yoniinden en
en ilerlemis grupta oldu. Bu oyunda prens, ben artik bu iilkenin kraliyim demisti; ama
prenses ona prensim demeyi siirdiirliyordu. Ben tam bu asamada zaman perisi roliimle girip
prense, ‘“‘size hala kralim demiyor dikkatinizi ¢ekerim kralim” diyerek kolaylastirict etkide
bulundum.

Uyuyan Giizel 18 yasina gelene dek gecen siire icinde dikkat ¢eken noktalardan en
onemlileri, tiim gruplarda prensesin 6nce anneyle iligkisinin yogun oldugu; 4 yas civarinda ise
babayla annesi olmadan “ata binmeye basladig1” idi. 12 yas civarinda prenses sikilmaya
bashiyordu ve lizerindeki koruma artiyordu. Yanina dadi ve korumalar ekleniyordu. Prens
ortaya ¢ikana dek hi¢ erkek arkadasi olmuyordu. Her iki kusakta da kari-koca rolleri yerine
anne-baba rollerinin baskin ve 6n planda olusu dikkat ¢ekiciydi.

TARTISMA VE SONUC

Bu yazida psikodrama ve semboldrama uygulamalar1 sirasinda ortaya ¢ikan bazi
goriingiiler ddipal karmasa ile iligskileri nedeniyle segilerek bir araya getirilmistir. Simdi bu
gbzlemleri, grup diizleminden genisletip sosyokiiltiirel diizlemde de tartigmak istiyorum.

Uygulama i¢inde bir psikoterapist olarak, Moreno’ nun rol kuramina kuramlastirmada
agirlik vermeme karsm, cinsel rollerin ve kisinin cinsellik alaninda yasadigi sorunlarin
anlagilmasinda Freud’un ruhsal-cinsel gelisim asamalar1 kurammin karsilastigimiz olgulari
kuramsal diizeyde tartismada sagladig1 olanaklar1 kullanmay1 g6z ardi edemiyorum. Nitekim

Moreno da co- unconscious (ortak bilingdisi) terimini kullanwrken varligi yadsinamaz



bilingdisin1 kabul ettigini bize gostermektedir; psikodramatik uygulamalar ¢ercevesinde de
kisinin yaraticilif1 ve spontanitesinin kaybmna yol acan durumlar, gec¢misteki iligkilerin
aktarim 6gelerinin giincel yasami1 bozmasi ve gercege dayali tele iligkilerinin kurulmasini
onlemesiyle yakindan iligkilidir. Bu yazida sozii edilen uygulamalar, psikoanaliz degil,
psikodramatik sosyometrik grup psikoterapisi yontemiyle elde edilmis olsa da bu verileri
yorumlamada agirlik psikoanalitik kuram agirlikli olmustur.

Freud cinsel sorunlarin bazilarinin kdkeninde ¢6ziimlenmemis 6dipal karmasanin ve
fallik donem fiksasyonunun varhigina dikkat cekmistir. Bilingdis1 catismalara ulasmada
psikanaliz, diisler ve silirgmeleri temel malzeme olarak kullanirken yonlendirilmis imgeleme
yontemleri ve psikodramatik canlandirmalar bu c¢atigmalarin farkli tekniklerle simdi burada
daha hizla ortaya c¢ikmalarini, uyarilip agiga c¢ikmalarini saglayabilmektedir. Ancak Gyle
goriiniiyor ki, direnclerin fazla oldugu alanlarda psikodramatik tekniklerin ek olanaklarla
(imgeleme yontemleri gibi) genisletilmesi gerekiyor ki bireyin bilingdis1 alanina direngler
daha kolay kullanilarak girilebilsin ve bireyin farkindaligmin genislemesiyle birlikte eski
sorunlarina yeni ¢éziimler getirebilsin.

Yukarida 6zetlenen bulgular, bizim iilkemizin sosyokiiltiirel kosullarinda sik olduguna
inandigim, kadin ve erkek rollerinde kar1 kocalik rollerindeki tikaniklar ve anne babalik
rollerinde asir1 saplanma durumlarinin varligina aciklama getirebilecek veriler igermektedir.
Kiiltiiriimiizde anne babalar ¢ocuklarmi asir1 koruyucudur. Ozellikle saglarini siipiirge eden
anneler, siipiirgenin islevi geregi c¢ocuklarmi  temizlemekle ilgilenmektedirler. Erkek
cocuklarm bile babay1 ge¢meleri, onun giiclinii agmalar1 adeta yasak ve ayiptir; saygisizliktir.
Semboldramada siklikla karsimiza ¢ikan “balta”, tahta sap1 ve celik parcasi ile anne babanin
cinsel birlesmis olma durumunu yansitan bir primal sahne semboliidiir. Bu durum &zellikle
erkek cocugun “bir baltaya sap olmas1” kaygisi ile birlestirildiginde, babanin otoritesine

boyun eg, sert degil, yumusak ol anlaminda yorumlanabilir. Toplumsal diizlemde bazi



goriingiiler de buna kosuttur. Politik liderlerimiz adeta 6lene dek iktidarda kalmakta, “baba”
olarak tanimlanabilmektedir. Onlar1 ge¢mek, iktidari onlardan devralmak olduk¢a zordur ve
devir babadan dogru olmazsa da pek onay gormemektedir. Belki de bu, baba i¢in, iktidar igin,
ayn1 zamanda 6liimii yadsimanin bir gdstergesi ve ¢esididir.

Bir izlenimim de su ki, 1999 Agustos’unda gecirdigimiz ulusal felaket, deprem, ulus
olarak hepimizi etkiledi ve ortak bilingdisimizdaki etkileriyle, olimle karsilastiktan sonra,
kayip sorununun ardindan kag¢milmaz olarak yiizeye ¢ikan yasam ve cinsellik konusunun
psikoterapi ile ilgilenenlerin giindeminde {ist siralara ¢gikmasina yol agti.
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